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Einleitung 

Die Schlcsselstellung der Kunst 
bei Schelling 

Die Philosophie kann von einer Saclie liandehi, und sie kann ihr 
eigenes Verhältnis zu dieser Saclie noch zum Thema machen. Viel- 
leicht sollte dort, wo sie ihr Verhältnis zur Kunst behandelt, die erste 
Frage die sein, warum dieses Verhältnis vergliclien mit der Tragweite 
der philosoplusclien Entwürfe von Natur, Gesellschaft oder Seele imd 
trotz der Tragödienlehre des Aristoteles und Kants Lehre vom Ge- 
schmack so wenig entsclueden und ergiebig geblieben ist. Uni dieser 
Frage nachzugehen, niiißte man freilich zuerst einsehen, daß sie mit 
Hegels Behauptung von der Ablösung der »schönen ICunsta durch die 
~Wissensdiaftu nicht erledigt ist. Denn wenn die Kunst auch älter ist 
als die Philosophie, so kann doch niir ein Blinder der Meinung sein, 
daß in Ravenna oder Chartres, in Florenz oder Venedig, in1 Messias 
imd noch in der Zauberflöte die Kunst nach der Seite ihrer höclisten 
Bestimmung nicht mehr gegenwärtig war. Offenbar bedarf, wie weit 
auch immer die geistes- und sdgesdiichtlichen Analogie11 reiclien, 
und wie tief auch die Vertrautheit von I:unsttlieoretikern, etwa zur 

it der Renaissance, mit der philosophisdien tiberlieferung reicht, 
Kunst auch in1 Zeitalter der Pliilosophie dieser so wenig, wie sie 

er vorher bedurft hat. 
dort aber auch, wo die Pldosopliie ihr eigenes Fundanrmt, die 

heit, als weine Art von Irrturn« in Frage stellt, wird die Kuiist 
der Philosophie verherrlicht, und zwar eben mit dem Argument, 
sie nmehr wert sei als die Wahrheit«; wäluend Plato, der doch 

wohl wie kein anderer Philosoph gcwußt hat, was Kunst ist, sie aus 
dem Staat der Pldosophen verbannt hat nnd nach ihm, bis zu 
Nietzsche, die Geschichte der Pl~ilosophie via negationis bezeugt, daß 
auch die Philosophie olme die Ihnst auskommt. 



Nur einmal, bei einem Pliilosoplien u~ id  in desscn Lebenswerk auch 
nur fiir eine lriirze Spanne, ist von einein anderen Bezug die Rede: 

»Dic ICurist [ist] das einzige walire iiud ewige Organoii zugleich und 
Docuiiiciit der Phiiosophic« ( 3 ,  627). 

Mit diesem Satz aus Schelliiigs 1799 iii Jena vorgetragenem und iin 
Friilijahr 1800 erschienenem ~Systein des transzendentalen Idealismus~ 
wird der ICunst, mit dem Titel, uiiter dein Aristoteles' Scliriitcn zur 
Logik zusammeiigefaßt sind, die Rolle eines fuiidanlentalen Instru- 
iiientes der Philosophie zugesprochen. 

Gewiß koiilnlt diese Iloclischätziing der Kunst nicht ganz unvor- 
bereitet, und sie bleibt aucli nicht ganz folgenlos. Die Lehre Kants 
vom ästlietisdien Geiniitszusiand als des subjektiven Zusanimenspiels 
der Elemente der Erkenntnis, des Anschau~mgs- und des Begriffs- 
vermögens, und seinc Lehre voin Genie als einer Sondergabe, kraft 
welcher unter Menschen eine der Natur analoge Schöpferkraft er- 
scheint, beide Lehren freilich mit dein Nachweis des Unvermögens 
zu wirklicher Erkenntnis im einen, des Unvcrmögeiis zu wirklicher 
Schöpfung im anderen Falle ausdrücklich verbunden, bilden einc 
wesentliche Voraussetzung für Scliellings Konzeption der ICunst. Und 
mit Hegels Lehre vom Scl~önen als der asinnlichen Ersclieinimg der 
Idee«, also einer Existcnzform des »Geistes« in seiner Absolutheit, wenn 
auch durch die Form der Sinnliclkeit nur auf der untersten, auf ilber- 
windung angelcgteii Stufe, wird der Kunst eine gewisse pliilo- 
sophisclie Relevaiiz in der Nacliiolge Scliellings noch zugebilligt. 

Gleichwolil blciben, bci I-Iegel wie bei Kant, an dem l'rinzip ihrer 
Pliilosophic geiiicsseii, die Gedanken zur Kunst in einer peripheren 
Stell~ing. Das drückt sicli sclion darin aus, daß Hege1 seine Dar- 
stellung der Ästlietik niemals veröffciitlicht hat u i d  die Inteiitioii 
zum ästhetischen Teil der .Kritik der Urteilskraft« gerade in der 
Sicheruiig der tlieorctisclieii und praktischen Vernunft gegen illegitime 
Erkenntnis- und Moralanspriiclie der europäischen Ästlietik seiner 
Zeit zu suchen ist. 

Ganz abgcsclicn aber aucli von dieser Frage eher relativ niid quanti- 
tativ verscliiedeiieii Bedeutiiiig der Kunst für die Plulosophie unter- 
scheidet sich Schelliiigs Konzeption in einen1 prinzipieileii Siim voll 
jcglichein aiidcrcii pliilosopluschen Bezug zur ICunst. in allen Fällen, 

wo in der Geschichte der Philosophie von Kunst gehandelt wird, ist 
sie ein Gegenstand der Philosophie. Als *Organon« jedoch, als Mittel 
ihrer Ausübung, wäre die Kunst nicht nur ein Gegenstand, sondern 
ein Bestandteil der Philosophie. Der Titel »Die Kunst ui der Philo- 
soplue« besagt also im Falle Scliellings etwas grundsätzlich anderes als 
im Falle Kants oder Hegels. 

Die Frage, ob diese instrumentale Rolle der I b s t  in der Philosophie 
in der Tat besteht, ob der Anspruch, den Schelling in der zitierten 
Behauptung erhebt, berechtigt ist, bildet das Thenia dieser Unter- 
suchung. 

Ein erster Hinweis (Punkt 2. der Einleitung) soll zunächst die Frag- 
iichkeit, den Zweifel an Sinn und Recht jener Behauptung Scliellimgs 
verdeutlichen, ein zweiter sodann (Punkt 3. der Einleitung) den Ge- 
sichtspunkt, unter dein dennoch eine so ausführliclie Beliaiidlung 
dieser Erage motiviert werden kann. 

Das *System des transzendentalen Idealismus«, in dem die Behauptnng 
von der nOrganon<<-Funktion der Kunst aufgestellt wird, gilt als das 
Hauptwerk der transzendentalpliiosophischen Periode Schellings, in 
der die Geschiditsschreibung der Philosophie ebenso wie Schelliug 
selbst in den späteren Darstellungen seiner Entwicklung den Übergang 
von der Fichte-Nachfolgeschaft zu der ersten »unabhängigen<< Philo- 
sophie, dem »Identitäts-System« erblickt1. Innerhalb der Gescliichte 
der Philosophie bildet diese Periode Schelhgs den Ubergaiig vom 
rsubjektiven« zum >>objektiveii Idealisnius«. Diese biographische und 
historische Rolle des Transzeiidentalsystems als cines folgenschweren 
übergaigs ist nun seit jeher aufgezeigt und anerkannt worden, stets 
aber dabei die - i n  diesem System behauptete - Funktion der Kunst 
ignoriert, eliminiert oder bagatellisiert worden. 

Die Mißaditung der instrumentalen Bestinimung der Kunst 
zeigt die Geschichtsscl~reibung der Ästhetik. In den zahlreichen älteren 
und ncueren Würdigungen von Sclielhgs Kunstphilosophie wird 
seine Deutung der Kunst im Transzeiidentalsystem stets nur als Vor- 
bereitung (und das heißt sclion irn Lichte) der Vorlesungen über die 
;aPhiiosophie der Kunst« aus der Zeit des Identitätssysteins betrachtet. 



Iii du1 Referaten und Kritiken der philosophischen Theorien von der 
Kunst wird nicht einmal zum Problem gemacht, ob in der Konzeption 
der ICunst als eines »Werkzeugs« der Philosophie nicht ein zumindest 
denkwürdiger und in seiner Art unüberholbarer Begriff vom Wesen 
der Kunst entlialten sein könnte. Der äußere Grund dieses Vorbei- 
gehen~ anSchelliigs eigentümliclistemBeitrag zurÄstlietik liegt darin, 
daß man seine Gedanken zur Kunst im Wesentlichen nur in ihrer (als 
ausgemacht geltenden) Vorläuferschaft zu Hege12 und in ihrer (dem 
Grade nach umstrittenen) Abweichung von Kanta betraditet. Der 
tiefere Grund aber ist in dem genannten allgeniein-philosophischen 
Urteil über die Rolle der Kunst in Sclielüngs Transzendeutalsystem 
zu suclien. 

Und hier ist jene Mißaclitung erklärlich. Denn es ist der Gang der 
Pliilosophie selber, Sclielliigs eigener wie das Aiiftreten seines Freiui- 
des und Gegners Hcgel, in dem bei der Entfaltung aller übrigen 
Probleme jener Übergangsperiode der Gedanke von der Organon- 
Rolle der Kunst ebenso schnell wieder versdiwiuiden ist, wie er auf- 
getaucht war. Während die im Horizont des Transzendentalsystems 
entworfene nNatnrphilosophieu, während der in diesem System be- 
gründete Begriff von Geist und Geschichte, während in der Literatur 
und Ästhetik des 19. Jahrhunderts ScheIlings »romantische« Deutung 
der ICunst als eines Themas der Philosophie Epoche gemacht haben, 
scheint seine Deutung der Kunst als eines Instruments der PhilosoplUe 
nur eine Episode zu bezeicbneii. In demselben Moment, wo sidi das 
Zid der »Naturphilosophie« in Scliellings »Identitäts-Systemu zu ver- 
wirklichen sdieint, wo seine Konzeption der Geschichtliclkeit des 
Geistes von der ijPhinomenologie<~ und »Logik<< Hegels aufgenommen 
wird, ist von der Notwendigkeit cines »Organons« der Philosophie in 
Gestalt der Kruist keine Rede mehr. Diese Folge sclieint zu dein Schluß 
zu berechtigen, daß die Kunst in dcr beliaiipteten Rolle kein Kon- 
stitutiv~im jenes Stadiums der Phiiosopliie war, sondern nur eine auf 
dem sonst legitimen Weg vom nsubjcl&ven« zum #objektiven Idealis- 
mus«, von der >>Ich«- zur Uldentitätsu-Philosophie, vom vethisclien« 
zum >>logischcnu Absolntismns irrtümlich eingescldagene Sackgasse. 

Diese negative Beurteilung der Organon-Rolle der Icunst in der 
Schelling-Forscliung geht im Einzelnen von drei Gesichtspunkten aus, 
vom Standpunkt des Identitäts-Systems, von der Schellig-Kritik 

Hegels und von der gegen diese Kritik sich verteidigeiiden eigeiieii 
Beurteilung seiner Jenaer Philosophie durch den späten Schebg 
selbst. (In der Anmerkung die näheren bibliographischen Angaben.)4 

I. Von der Identitäts-P!tilosophie her scheint die frühere 

Natur- und Transzendentalphilosophie in eincm noch schwalkenden 
Verhältnis gegeniiber Fichte zii stehen. Erst auf dem Boden des abso- 
luten %Subjekt-Objekts* habe sich Sclielling endgiiltig von dem 
Ficliteschen uIch« befreit (so zuletzt 13. Pleßner, Schelling-Tagung Bad 
Ragaz, 1954, S. 70ff.). Die vorübergehende Begründung des ganzen 
Systems vernlittels der Kunst erscheint dann als bloße Verhüllung 
jener Unentschiedenlieit, als ein gewaltsamer Versucli, das Hiuaus- 
gehen über Fichte zu sichern, während das Denken der Transzenden- 
talphilosophie seinem Ansatz nacli im Horizont des Fichteschen 
~Handelnsc, auf der Grundlage der als moralische Selbstbestimmung 
verstandenen ~iiitellektuellen Anschauung« befangen bleibt. Die 
aästhctisclie Ansdiauunga kann danacli allenfalls als »bestätigendes Er- 
lebnis~ (W. Metzger, Die Epochen der Schelliigschen Philosophie, 
1911, S. 11), als nachträgliches »Kriterium6 (K. Schilling, Natur und 
Wahrheit, 1934, S. 117ff.) gelten, keinesfalls aber als I<onstitiitivum 
dieser Philosoplue. Die Kunst ist nach dieser Ansicht nicht >>Organon 
undDokumentu, sondern lediglich Organon als Dokument, und damit 
eben in Wahrheit kein Organon. Anch die bedeutendste neuere 
Würdigung der Natur- und Transzendentalpldosophie Schellings 
durch W. Szilasi (~Schelligs Aufänget und uSclielüngs Beitrag zur 
Philosophie des Lebensu, 19~4) glaiibt bei der Interpretation von Her- 
kunft, Gehalt und Bedeutuiig dieser Epoche Schellings aiif eine nähere 
Behandlung des uästhetischen« Elements verzichten zu können, wonut 
diesem unausgesproclien erst recht eine lediglich nacli- oder neben- 
geordnete Rolle zngewiesen wird. 

2. Im Blick aiif Hege1 pflegt man zwar seit den ersten geschichtlichen 
Darstellungen der Ästhctik im 19. Jahrhundert bis zu der Unter- 
suchung von H. Kuhn über )>Die Vollendung der klassisclien deutschen 
Ästhetik durch Hegelt (1931) in Sclielling den Vorbereiter und Be- 
gründer jenes Begriffes von Kunst anzuerkeimen, der in EIegels Formel 
des *sinnlichen Scheinens der Idee« seinen klassischen Ansdruck ge- 
funden hat, sieht aber in der Erhebung der Kunst zum oOrganon« der 
Philosophie nicht nur einen entschuldbaren Irrtum, sondern eine ver- 



liängiiisvollc Vcrfehluig, iiäiiilicli einerseits (in1 Sinne des Schelling- 
Verdikts der Pliänomeiiologie-Vorrede) eine uÄstlietisierung des 
Dalkens«, die die Philosophie ihres eigeiitiichen, logisdi-moralisclien 
Grundzugs beraube, und zugleich eine »InteUektiialisierung des ästhe- 
tischcn Phänoineiisa, die die Kunst, niit einem übersteigerten An- 
sprucli, in ihrem sinneAaft-gefülilsiiiäßigen Wesen zerstöre (H. 
ICuh, a.a.O. S. 64). Nach R. Kroners Kritik hat Schelling die *nicht 
denkende ästlietisclie Aiiscliauuig« an die Stelle der »denkenden Ver- 
nunft~,  die ~Kunstn an die Stelle der »Logik« gesetzt (»Von Kant bis 
Hegcls, Band 2, 1924, bes. S. 104-111). (Eine ähniiche Grundauf- 
fassung, nur niit umgekehrter, positiver Bewertung und dadurch von 
unvergleichlich reicherer interpretatorischer Ergiebigkeit erscheint 
auch bei Cassirer, der das »ästhetisch-dichterische" Element als einen 
Vorzug von Scheliings Philosophie ansieht, welcher nur uiter der 
dennoch lierrscliend bleibenden ubegrifflich-konstruktiven<< Form zu 
leiden habe.) 

3. Dieses Verdikt über die Funktion der Kunst im Transzendental- 
systeni sclieint nun in seiner SpätPhilosophie Schelliig selbst bestätigt 
zu haben. In den seit der Freiheitsschrift (von 1809) unternommenen 
Reclitfertigungeii, Interpretationen und Neufass~ugeii der ~Natur- 
philosophie~ behält die Philosophie der Jenaer Zeit in ihren wesent- 
lichen Bestandteilen bis zuletzt (in den philosophischen Einleitungen 
in die >iPliilosoplue der Mythologie und Offenbarung<<), wenn auch in 
veränderter Plazierung, ihre Gültigkeit - mit Ausnahme der nOrga- 
non<-Rolle der ICuiist. Und während sich Sclielhg gegen die Kritik 
Hegels an seiner Jenaer Philosophie iin Ganzen ausdrücklich ver- 
teidigt, scheint er sie in1 F d e  der ICunst anzuerkennen: die einstige 
Kuiist-Theorie wird in diesen Rückbliclcen entweder ganz verschwie- 
geil oder als bloßer Abschluß des Prozesses der nNaturphilosophiea 
betrachtet, in den sie sich zudem noch, ähnlich wie in Hegels Stufen- 
bau des nabsoluteii Geistes«, mit der »Religion« und der beide über- 
greifenden »Philosophie* selbst teilen inuß (so in den Miinchener Vor- 
lesungen zur Geschichte der Philosophie von 1827, 10,117-119). 

Der Grund scheint klar zn sein, nändich eben jene veränderte 
Plarierurzg des Gedankenkreises der Jenaer Philosophie innerhalb der 
Spätphilosophie. Was damals ein autonomes Ganzes sein sollte, ist 
jetzt nur noch ein Teil. Gerade um der Autonomie und Universalität, 

I4 

um der Sidierung des Absclilusses willeii, und cinzig dazu, schien iitiii 
aber die Philosophie die Kmst gebraucht zu liabcn. Mit der Öfliiung 
und Erweiterung des Abschl~d-Themas von Scliellings Philosoplue: 
deni Problem der Einheit von Freiheit und Vernunft, iin Neuaufbruch 
der Freiheits-Problenat seit 1809 ~iiid init der Arbeit aii der in das 
Problem der Scliöpfung iiiüiidenden Begründung des uAnfanss« von 
Sein und Denken, ist die ganze Voraussetzung fiir ein Bedürfnis iiacli 
isthetischer Sidiernng und Begründung der Philosopliie hinfällig ge- 
worden. So kann W. Schulz in seiner grundlegenden Untersuchiing 
der Spätwerks-Problematik iiber die Rolle der Kuiist in der Traii- 
szendentalphilosophie sagen: »Auf die Bedeutung für das Ganze der 
Entwicklung Schellings bezogen erscheint dicse Knnsttlieorie als eine 
geniale Verlegenheifslörtrngu (#Die Vollendung des deutschen Idealismus 
in der Spätphilosophie Schellingsn, S. 132). 

Diese Beurteilung der Transzciidentalpliilosoplue ans dem Gaizcii 
von Schelliigs eigener Entwickluiig und seinen eigenen Auffassungen 
von dieser Entwicklung scheint der allgemeinen Tendenz, an dein 
Bezug der Phiiosopliie zur Kunst im Transzeiidentalsystem vorbei- 
zugehen, endgültig recht zu geben. Eines freilich ist dein Spätwerk 
Scheilimgs, der >iPldosoplue der Mytliologieo imd der ~Philosoplue 
der Offenb3r~uig«, doch zu entnehmen, daß nämlich die - auch im 
Vergleich mit Kant und Wege1 - ungewölinliclie philosophische Ein- 
schätzung der Kunst bei Sclielling nicht auf seine friilie Philosophie 
beschränkt bleibt. Mit deni Ganzen dessen, was er als »Mythologie<< 
und aOffenbarung« im Auge hat, also der vor-plulosophisclien, heid- 
nischen und christliclien Theoplianien, sieht er die Philosopliie an£ eine 
ursprünglich andere u id  eigengesetzliche mensdiliche Produktivität 
verwiesen und angewiesen, die ihr als ein niclit »aufzuhebender«. 
sondern ebenbültiger und trotz ilires Alters die Kcime des Riinftigen 
bergender Partner gegeiiüberstelit. Ihrer Wescnsstriiktur nach unter- 
cheiden sich »Mythologie« und »Offenbarung« aber nach Sclielling 
ur dadurch von der Kunst im besonderen Sinne (der bildenden 
ünste und der Dichtung), daß sie niclit das Werk eines (»genialen«) 
dividuums, sondern eines ganzen Geschlechtes und damit einer 
schichts-Epoche simd. Und zugleich bleibt die Mytliologie auch als 
off« der Kunst auf diese als ihre Darstellung, ihren nAnsdruckn 
mittelbar bezogen (vgl. 11,241-243). Während fiir Hege1 die Kunst 



nach der Seite ihrer liödisten, und d. 11. fiir ihn ihrer gesdiiclitlichen 
Bestimmung vergangen ist, ist Sclieiiiing in seinem Alterswerk der 
Ansicht, daß die aGröße« der alten Monumente der uneueren Zeit« nur 
so lange iiiierreiclibar sei, »als nicht ein erhöhtes und erweitertes 
Bewußtseyn wieder ein Verhäluiiß zu den großen Kräften und 
Mächten gewonnen hat, in dem sich das Altertlium von selbst befand* 

(11,240). 
Was auch, von Sclielling her erläiiternd, von Hege1 oder Kierke- 

gaard her kritiscli, dazu zu sagen wäre, hier soll mit diesem Hiiiweis 
nur vermerkt werden, daß gerade das eigentliche Spätwerk noch 
keinen Beweis dafür liefert, daß Schellings philosophisclie Verbindung 
mit der Kunst weiter nichts als ein flüchtiges - »romantischesa - Aben- 
teuer gewesen ist. 

Die entwicklungs- u i d  philosophiegeschichtlichen Vorbehalte 
gegen die Bedeutiing der *Organon«-liolle der Kunst sind dainit 
natiirlich nicht entkräftet. Insbesondere bleibt, wie viel auch immer 
man von Sclieiiings allgeineiner Achtung der Kunst halten mag, der 
Einwand bestehen, daß Scliellinig selbst auf der Organon-Rolle der 
Iiunst nur in jener kurzen l'eriode un 1800 besteht, die von einer ent- 
schiedenen Fichte-Naclifolgeschaft zu der entschiedenen Lösung von 
Fichte in der »Identitäts-Philosophie« überleitet. Der Uberblick iiber 
die Schelling-Forschung hat gezeigt, daß man demgemäß die vor- 
iibergeliende Berufung auf die Kunst als Ausdruck der Unentschieden- 
heit in jener Zwischenstellung zu verstehen pflegt. 

Doch gerade diese Lage ließe auch eine ganz andere Vennutung zu, 
nä~niich die, daß die instrumentale Fimktion der Iiunst nur darum ini 
Fortgang, unter den neuen Fragen der Philosophie, so wenig mehr 
zur Diskussion stand wie vor dem Transzendentalsystem, weil ihre 
Aufgabe eben in der Erwirkung jenes geschichtlichen Wendepunktes 
bestand. Die Kunst könnte dann in den folgenden Stadien der Philo- 
sophie als uOrganoiia eben darum nicht mehr gebraudit worden sein, 
weil sie diese Aufgabe erfüllt hatte. Das aber hieße dann, daß die Be- 
deutung der r>Organonu-Funktion genau so weit reichte und genau so 
schwer wöge, wie eben jenes durch das #System des transzendentalen 
Idealismus« bezeichnete Stadium innerhalb der Gesduchte der Phiio- 
sophie. Vielleicht verkennt man die Bedeutung der Kunst im Trans- 
zendentalsystem, weil man die Bedeutung des Transzendentalsystems 

selbst vcrkennt. Dariiit aber gclangt tnan vor eine n~clit die Plnlo- 
suphie der Kiinst, sondern die Geschichte der Pldosophie betreffende 
Frage. 

U m  diese Möglichkeit eines positiven Verständnisses der Kunst als 
Organon der Philosophie prüfen zu können, uiuß man offenbar Le- 
denken, um was fiir einen Übergang es sich lucr überhaupt handelt. 
E i e  Verkennung des Transzendeiitalsysteins könnte, aufs Ganze 
gesehen, daran liegen, daß man in jenem Ubergang das Verliältnis 
zwischen Vorher und Nadiher (Fichte-NacliEolge und Identitäts- 
System) zu sehr nach dem Schema einer Loslösimg, statt nach dem 
einer Steigerung versteht. 

Bei Schellings Schritt von Fichte zu seiner >eigenen« Philosophie 
handelt es sich ja in Wahrheit nicht einfach um eine Wendung vom 
~Subjektivenu zum »Objektiven«, vom »Ich« ziir uNatnru sclileclithiu~, 
sondern um eine Wendung innerhalb des uIdealismus«, uni eine Uber- 
tragung des nIch« auf die rNatur«, also eine »subjektive« Konzeption 
dessen, was für das ausdriickliclie ~Subjekts, den Menschen, Objekt ist. 
Und das besagt, es handelt sich in der Objektivieriing des Fichteschen 
rIch« um eine Verabsolutierung der Subjektivität. 

Was nun das Tran~zendentals~steni, und zwar gerade in seincr 
Obergangsstellung, phil~sophie~eschiclitlich auszeichnet, ist der Sacli- 
verhalt, da5 Scheliiig darin auf die init diescr Wendung aufbrechende 

robleniatik eigens reflektiert, und eben daniit dem in der transzendeii- 
talen Denkart liegenden geschichtliclien Grundzug der Pldosophie 
am nächsten bleibt. Das Transze~identals~stem inuß, iin Ganzen, ver- 
standen werden als die fiir alle folgende »Entwicklung« Sclicliings 
den Horizont absteckende systematisdic Untersuchung der Riick- 

kung seiner ~Naturu-Konzeption auf das Problem der Wahrheit. 
Das allgemeine Thema des Transzendentalsystems ist (nach cincr 
mulierung aus der Einleitung dieses Werkes) die Frage, awie das 

issen überhaiipt möglich sey« (3,346). Das Mingtuach einer bloßen 
emahme des Themas der »Wissenschaftslehre«. Allein für Sclielling 
uht die Fraglirhkeit dieser Frage in1 Problem der Wißbarkeit der 
tura. Mit dem Namen *Natur« aber ist für ihn das Seiende ini 

anzen in der durch die »Naturphilosophie« geprägten Seinsweise 



(nämlich des *Subjekt-Objekts«) gemeint. Wissen nun ist die Sache 
des Mensclien. Das als Problem der Wißbarkeit der »Natur<, der Mög- 
lichkeit der »Naturwissenschaft«, bezeiclnicte Tlieiiia der Transzenden- 
talphilosophie macht also, konkreter formuliert, das Verhältnis des 
Mensclieii zum Seienden im Ganzen zum Problcm. 

In der »Idcrititätsphilosophie« tritt dieses Problem (als ansdrücklich 
diskutiertes) in den Hintergrund, um dann aber, in der zentralen 
Sclinft Schellings, den »Untersuchungen über das Wesen der menscli- 
liclieii Freiheitr von 1809, auf neuer Stufewieder aufgerollt znwerden. 
Dabei wird in der einleitenden Darlegung des eigenen vorausgegan- 
genen Denkens gerade die Leistiing der Transzendentalphilosopliie 
bekräftigt. 

Wenn also das Transzendentalsystem bei allen lobenden Äußernn- 
gen über seine vollendete For~ii gewölmlich nur als Übergang, näm- 
lich von der völligen Abhängigkeit zur völligen Unabhängigkeit von 
Fichte behandelt wird, so soll hier gerade iii dieser Ubergangsstellung 
ein philosopliiegeschiditlicher Vorrang gesehen werden. Er beruht 
darin, daß Scliclliiig seine eigene (in den Titel »Naturpliilosophie« 
gefaßte) Intention un  Horizont der von Kant und Fichte iiber- 
noninienen t ran~zendenta lphi lo~hi~chen Fragestellung zu begriinden 
sucht und dabei (und zwar uiii so naclihaltiger,als ein nenes System 
von ihn1 hier noch gar nicht beabsichtigt ist und sein Schritt so von 
rilier poletnischen Einseitigkeit und Abseitigkeit frei bleibt) die Philo- 
sopliie in ihrem geschichtlicl~ relevanten Grundzug selbst verwandelt. 

Für die Erlä~irrrung des Transzendend~~steins bedeutet das kon- 
kret, daß man znerst einmal den scheinbar so selbstverständlich an 
Fichte sich anschließenden Ansatz dieses Systems auf seine Neuartig- 
keit lxui ZLI prüfen liätte. Und damit würde sich gegeniiber der bis- 
herigen Beiirteilung der Kunst die nähere Vermutung ergeben, daß 
die Verkennung des k~itistphidosopliischen Absclilusses znsammen- 
hängt mit einer Verkennung des priuzipielle~~ Ansatzes dieses Systcmns. 
Das würde zu der Aufgabe führen, init dem Ziel, Sc1iellmgs Beliaup- 
tung über die Kunst zu ~riifen, jener prinzipiellen Problematik nach- 
zugehen, die dem Transzendeiitalsystem im Ganzen zugrunde liegt. 

Die Frage nach der Rolle der Kunst in der Philosophie Scliellings 
führt auf die Frage nach der Rolle Sclielliigs in der Geschichte der 
Pliilosophie. 

Der Bezug des ästl~etischeii (Abschluß-)Moiiients zum (digcnieinen) 
Grundzug des Transzendentalsystems wird nun schon vom bloßen 
Wortlaut her nahegelegt. in dem vielzitierten, aber meist auch nur 
zitierten Passns, der auf den Satz über die Funktion der Kunst als 
Organon und Dokument folgt, heißt es - in einem Gleichnis -, die 
Kunst sei dem Philosoplien deswegen "das Höchstes, xweil sie ihm 
das Allerheiligste gleichsam öffnet, wo in ewiger und ursprünglicher 
Flamme brennt, was in Natur und Gescluclite, im Denken und Han- 
dein ewig sich fliehen mnßt (3,  627). Weim die ICunst dergestalt ndas 
Höchster sein soll, daß es darin um das E i e  in den unter sich ent- 
gegengesetzten Bereichen von Denken und Handeln, von Natur und 
Geschichte geht und damit um das Ganze der Phiiosoplue, dann muß 
doch auch von dem Ganzen der Pldosophie, dem Ganzen dieses 
Systems her der Sinn jener abschließenden Behauptung über die Kunst 

Der Satz aus dem Scliluß des Systenis, der die Knnst als Organon 
und Dokument der Philosophie bezeichnet, stellt als erwiesen fest, 

ch den Verlauf dieses Systems erwiesen, was ani An- 
g behauptet worden war: »Der eigentliche Sinn, mit dem diese Art 

aufgefaßt werden niuß, ist der ästhetische, und eben 
hie der Kunst das wahre Organon der Philosophieu 

r Grund der Behauptung von der Organon-Rolle betrifft also 
Philosophie im Ganzen, sowold ihren gegensätzlichen Inlialten 

denen Absclmitten ihres Ganges nach. Das besagt: 
ücklich von der Kunst erst im Schlußabschnitt ge- 

delt wird, ist es doch die Aufgabe des Lesers ~u id  Interpreten, an 
sem ganzen Gang den ständigen Bezug zum Inhalt des Schluß- 
schnitts in den Blick zu bekommen. 

e Abhandlnng gliedert sich demnach in der Weise, 
in einem ersten, vorbereitenden Teil aus einer Erläuterung von 

ein Verständnis für den inneren 
t handelnden Schlußabsclinitts mit 

talsystems gewonnen werden soll. In1 
einheitliche Grundzug des Systems, und zwar in 

e verschiedenen Sach- und Problemgebiete (und 
den Umkreis von Sdiellings Philosophie überhaupt schon vor- 



zeid-aeiid) umfaßt, dargelegt werden; damit soll die Aiilagc der 
~chlußdiese in Priiizip und Methode des Ganzen aufgewiesen werden. 
Erst der dritte Teil (der den Iiilialt des z~nleitui Bandes bildet) erläutert 
dann den im Schlußabschnitt entwickelteii philosopliischen Begriff 
der Kunst iiii Euizeliieii. Dabei wird es sich um die doppelte Aufgabe 
handeln: an dicser Abbreviatur (den »I-lauptsätzen<a) von Scliellings 
Deutung der 1Ciinst (im Zusamrneiiliaig mit seinen übrigen Äiißeririi- 
gen zur Ästhetik) das phäiiomenal Gemeinte aufz~rweisen und die 
Reclit~näßi~keit des daraii gekniipften pliilosophischen Anspruchs zu 
prüfen. 

Gesetzt aber, dieser Anspruch ließe sich in der Tat verständlich 
maclien, dani fiele von der Fiuiktion, die die ICunst ui der Philosophie 
erfüllt, ein Liclit auf das eigene Wesen der Kunst uiid, sofern diese 
Funktion geschichtliclier Art ist, auf das Wesen der Wandlung der 

Mein erster Dalk gilt der Deutschen For~chun~sgemeinschaft, die 
mir durch ein mehrjäliriges Stipcndiuin die Abfassung der Arbeit 
ermöglicht hat. Herrn Professor Walter Scliiilz bin ich lieben der 
Förderung diircli seine eigene Forschung für sein ständiges Interesse 
am Gang der Arbeit zu größtem Dank verpfliclitet. Auch Herrn Pro- 
fessor 0. F. Bollnow und HerrnProfessor Bernhard Schweitzer danke 
icli für ihr freiindliches Iiiteresse an der Arbeit. Herrn Dr. Ludwig 
Binswangert und Herrn Professor Kurt Badt verdanke ich viele för- 
derliche Gespräche in Kreuzhigen und Uberlingen. 

Zitate nach der ersten Gesamtausgabe von 1856E Die >S'hilosophischenUn- 
tersucliungeri über das Wesen der menschlichen Freiheit« von 1809 werde11 
als Freiheits-Sdxift bezeichnet. -Eckige Klammern innerhalb von Zitaten 
bezeichnen Einfügungen desVerfassers. 

Erster Teil 

Die I<iiilst als Volleildung der Philosophie 

Tliema und A~rfbau des Traiiszeiidentalsystenis 



Erstes Kapitel 

i Schellings lnfragestellung des Idealismus 

1 .  Die Fuiaktion des Abschlu$teils 

s Werk, in dein der Kunst die Rolle zugesproclien wird, »das 
zige wahre und ewige Organon nnd Document der Pldosophie« 

, Scliellings »System des transscendentalen Idealismusa, handelt 
ucklicli von der Kunst erst in seinem letzten Teil. Es ist der 

EIa~ptabsclinittr, der überschrieben ist: iaDedi~ction eines 
inen Organs der Philosophie, oder Hauptsätze der Pldosophie 
stnach Grundsätzen des transscendentaleiildealismusv (3, 612). 
st bildet also innerhalb derjenigen Philosophie, in der sie als 

anon und Documente deklariert wird, den Abschluß. Die Frage 
und Recht der Organonfunktion der K~inst wird demnach 

eine I<lärung der ALschlußstellung verlangen. In welclier 
t die Kunst Abschluß? Und diese Frage bedeutet: die An- 

die aus dem %Bau« des Systems an den Abscliluß gestellt 
ären. Wir müssen daher diesen Bau in der Fügung seiner 

ifen. Und das wieder~~m setzt voraus, einen Begriff vom 
aiizen zu gewinnen, von dem her sich erst innerhalb dcr 

as Durchgängige von dein Jeweiligen soiideni läßt. 
Betraditung des Inhalts aber wird sich bereits sagen lassen. 

schlußsinn des letzten Stückes iin Syrtern-Charakter dieses 
haupt begründet ist. Zum Begriff des Systems geliört das 
Aufeinanderaiigewiesensein von Anfang, Mitte und Ende. 

inweis a~if den ~usammeiihan~ des ~Lschlußteils mit 
nd den Mittelteilen des Transzeiidentalsystems ent- 
ei Stelien aus dem Übergang zum Abschlnßteil, die 
hluß des vorletzten, die andere aus dem Beginn des 

ins (wobei wir von einer inhaltlichen Erläuterung 

23 



Iiii Schlußtcil ( P ~ d c t  11.) des V. Hauptabsclniitts, der zu111 letzteii 
Hauptabschuitt überleitet, lautet der das Fazit ziehende Satz: »Es muß 
also in der Intelligenz selbst eine Anscliaiiung sich aufzeigen lasseil, 
durch wclclie in einer und derselben Erscheinung das Icli fürsich selbst 
bewußt und bewußtlos zugleich ist, und erst durcli eine solche An- 
scliauuiig bringen wir die Intelligenz gleichsam ganz aus sich selbst 
Iicraiis, erst durch cinc solclic ist also audi das ganze kroblcni dcr 
Transscendental-Pliilosophie (die Übereinstimmiiiig des Siibjcktiven 
und Objektiven zu erklären) gelöst« (3,610f.). 

Mit diesem Satz ist - grundsätzlicli - gesagt, daß erst durch die 
rHaiiptsätzc der Pldosoplue der ICunstd das ganze Problem der Tran- 
szendentalpldosophie gelöst werden kann. 

Dies sei, zunäclist nur vom Wortlaut her, an dein Zitat verdeut- 
licht. Als das Dganze Problem« der Transzendentalphilosophic bc- 
zeichnet Schclling luer dic Aufgabe, »die Übereinstimmuiig des 
Subjektiven uiid Objektiveii zii erHäreii«. In der Lösung dieser 'Auf- 
gabe besteht die Ausfiihrnng des allgemeinen Tliemas des Tran- 
szendentalsysteiiis, das in. der Einleitung folgendermaßen defmiert 
wird: »Die Tra~isscendciital-Pliilosophie hat zu erklären, wie das 
Wissen überhaupt niöglicli sey . . . Es ist also . . . das Wissen selbst, 
und das Wirren iiberkaupt, was sie sicli zum Objekt inacht* (3, 346). 
Zu der geiiaiiiiten At%ynbe fiihrt dieses Tliema auf Grund des Satzes, 
mit dem das ganze Transzendeiitalsystein begimit: »Alles Wissen 
bernbt aiif der Übereuistimmuiig eines Objektiven mit einem Subjek- 
tivcn« (3, 339). 

Das Thema der Transzendentalpldosoplue sddeditliin, das Pro- 
blem des Wissens, das in der Aufgabe besteht, die Übereinstimmung 
des Subjelctiveii und Objektiven zu erkläreil, wird also, nacli den 
zitierten Sätzen, erst in dem von der ICunst handelnden Schluß- 
abschnitt des Systenis an sein Ziel gebracht. 

Damit ist a~if den Bezug des Abschlusses zum A~isatz des Systems 
gewiesen, noch nicht jedoch zu den übrigen Teilen, den  mittel- 
gliedern< des Systeiils. Einen ersten Hmweis darauf entnehmen wir 
dem Beginn des letztcn Hauptabschnitts. Die »Anschauung«, die, wie 
bereits der zitierte Satz aus der Überleitung sagt, dem Ansatz gemäß 
am Schluß gefordert wird, wird hier näher charakterisiert: 

»Die postulirte Anschauung soll zusamiiienfasseii, was in der Er- 

der Freiheit iuid was in der Aiisdiauung des Naturprodukts 
xistirt . . . Das Produkt dieser Anschaumig wird also einer- 

as Naturprodukt, andererseits an das Freilieitsprodukt gren- 
ie Charaktere bcider in sich vereinigen miissais ( 3 ,  612). 

grundsätzliche Aufgabe, das uganze Problem« der Tran- 
alphilosophie, als die Erkläruiig der ijbereinstiniui~in~ des 
ven und Objektiven iibcrhaript bezeiclmet wordeii, so ist hier 
der konkreten Gestalt dieser Aufgabe die Rede, wie sie sich 
ittelgliedern des Systems ciitwickelt hat. Die beiden ,)Pole«, 
ereinstimniung erklärt wcrdcii soll, liabcii in der Entfaltung 

s die Gestalt des »Freiheitsprod&ts« und des uNatur- 
enommen. Mit dem »Freiheitsprodnkt« ist das Ganze 
U (durch den Menschen) Hervorgebracliten gemeint: 

rc I en, mit dem »Naturprodukt« das Ganze des »objektiv« 
Entstandenen und Bestehenden, das Schell'mg als »Organi- 
eift. Dies aber sind die jeweiligen speziellen Themen der 
usgegangenen »Ha~iptabscIinittee. 

Hauptabsclmitt: die ~Ha~iptsätze dcr Teleologie«, gibt die 
entalpliiosophisclie Erklärung der »Anscliaii~mg des Natur- 

der IV. Hauptabsclmitt: das System der praktisclien 
U die transzendentalphilosophische Erklärung der Realität 

hlichen Handelns, die auf die Deduktion der Geschichte 
it dem V. Hauptabschnitt wird zugleich aber, und zwar 
das Resultat der praktisclien Phiiosoplue, der Abschluß- 

s 111. Hauptabsclmitts, des »Systems der theoretischen 
eu wieder aufgenommen, der in der >iDednlction des 

besteht. Die >theoretische<< und die ,)praktische« Phiioso- 
aber, sowohl ihrem Unifaiig wie dem in der Einleitiing 

Prograinin nacli, dic bcidcn Pfeiler des ganzen Systeiii- 
enn also die Aufgabe dcs Schlußabschnitts als die »Zu- 

sungu der »Erscheinung dcr Freiheit« und der niiiiscliaiiung 
ktsu bezeichnet wird, so besagt dies im Hinblick auf 
, daß damit das Ausgangs-Problem gelöst werden soll, 

den Mittel-Teile des Systems nvereinigt* werden. 
also, nacli diesem ersten Blick auf dic Ansatzstelle des 
ts. zur Rolle der Ihnst in Schellines Traiiszendental- 



warum das prinzipielle Tlicina dieser Philosopliie, das Problem des 
Wissens, sich auf den Bereich der Natur und den Bereich der Ge- 
schichte hin entfaltet und auf die Aufgabe hinausläuft, den Zusammen- 
hang beider zu begreifen. 

2. Das Transzendentalsystem als 

)>Erweiteru~ag<< der u WissenschaJslehre~~ 

Zu einem ersten Aufschluß in dieser Frage verhilft eine allgemeine 
Erklärung Schellings in der ~Vorredca. Schelling sagt hier: »Der 
Zweck des gegenwärtigen Werkes ist nun eben dieser, den transscen- 
dentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was er wirklich seyn soll, 
nämlich zu einem Systein des gesammten Wissens . . .U (3, 330). 

Nach diesem Satz soll in dem »System des transscendentalen Idealis- 
mus« eine schon bestehende Philosophie, dcr »transsceiidentale Idealis- 
mus~, erweitert werden, und zwar dergestalt erweitert, daß er das 
ugesammte Wissens umfaßt. 

Gesamtheit heißt nun freilicli nicht, enzyklopädische oder lexika- 
lische Vollständigkeit in bezug auf sämtliche Wissensinhalte. Im Fort- 
gang der Stelle heißt es erläuternd: 

r . .  . also den Beweis jenes Systems nicht bloß im Allgemeinen, 
sondern dnrch die That selbst zu führen, d. h. durch die wirkliclie 
Ausdehnung seiner Principien auf alle niögliclien Probleme in An- 
sehung der Hauptgegenstände des Wissens« (a.a.0.). 

Das »System des gesammten Wissens« umfaßt denmach nicht sämt- 
liche aufiindbaren oder ausdenkbaren Einzelgegenstände, sondern die 
»Hauptgegeiistände« des Wissens. Was damit aber gemeint ist - und 
zugleich, wie Sclielling die ~Erweiterungn versteht -können wir der 
»Vorrede« zu einer anderen, frühere11 ScliriEt eiitnelirnen, den $Ideen 
zu einer Phiilosoplue der Nature von 1797, in der von den »Haupt- 
zweigena unseres Wissens die Rede ist. Schelling bestimmt sie aus der 
Abhebtrag einer »aiigewaiidtenn von der sreiiienu Philosophie, und 
zwar in beziig auf jeden der beidenTeile, in den sich der transzenden- 
tale Idealismus von Anfang an gliedert, die rtheoretische<< wie die 
»yraktische« Pliiosophic: 

uDie reine theoretische Pliilosoplue bescliäftigt sich bloß mit der 
ntersudiung über die Realität unseres Wissens überhaupt; der an- 

andten aber, unter demNamen einer Philosophie der Natur, kommt 
es zu, ein bestimmtes System unseres Wissens (d. h. das System der 
gesammten Erfahrung) aus Principien abzuleiten. 

Was für die theoretische Philosophie die Physik ist, das ist für die 
raktische die Geschichte, und so entwickeln sidi aus diesen beiden 

ttheilen der Philosophie die beiden Hauptzweige unseres 

einer Bearbeitung der Philosophie der Natur, und der Philosophie 
when hoffe ich daher die gesammte angezuandte Philosophie zu 

assen. Durch jene soll die Naturlehre, durch diese die Geschichte 
ssenschaftlidie Grundlage erhalten« (2,4). 
uHauptzweige« des Wissens sind danach die ,oPliysik«, also die 
schaft von der, Natur, und die »Geschichte«, die luer gleich- 

' d mit einer Wissenschaft vom Menschen. Daß mit diesen 
igenn in der Tat dasselbe gemeint ist, was Schelling in der 
es Transzendentalsystems als die ~Hauptgegenstände des 

bezeichnet, beweist eine andere Stelie dieser Vorrede, in der 
von den beiden *Ordnungen* des Idealismus spricht: *Die 
n der praktischen Philosophie können in einem System des 

alen ~dealismus selbst nur als Mittelglieder vorkommen, 
entlich von der praktischen Philosophie demselben an- 
nur das Objektive in ihr, welches in seiner größten All- 

eschichte ist, welche in einem System des Idealismus 
sscendental deducirt zu werden verlangt, als das Ob- 
en Ordnung oder die Natur« (Vorrede zum System 

ntalen Idealismus; 3,333). 
ach dem zuerst betrachteten Satz der Vorrede, der 
ranszendentalsystenis cine ~Erweiterungu des tran- 
alism~is zu einem »System des gesamiiiten Wissens« 
t in den Deduktionen von *Natur« und »Geschichtea 
erkes. Die beiden Hauptzweige des transzendentalen 

tische* und *praktische« Philosophie, werden in 
entlichu - also wesenhaft - um ihrer »objelctiveii« 

a) Gestalt wilien behandelt. Wir können daraus 
i dem Abscldußsinn der Kunst entnehmen, daß 
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deren Rolle, w e m  sie in ciner »Vereinigung< von »Natur* und »Frei- t die aus diesein Prinzip eetitwickeltc »Ableiti~r~g«. Wir 
heits.;Produkt bestehe11 soll, aus der Einsicht in jeiien prinzipiellen ten vorläufigen Hinweis auf Eigenart und Zu'sainmen- 
uErweitertrngs«-Zweck des Traiiszendentalsystems verständlich werden omente, um daraus die Aufgabe, die der Kunst in 
inuß. Was erweitert werden soll, was Sdielliiig als schon bestehend aiiszende~~,talsystem gestellt ist, näher bestimmen zu 
übernimmt (oder zu übernehmen glaubt), um es auf die Hauptgegen- 
stände des Wissens »auszudehnen«, ist dcr utraiiszendentale Idealismus«, he Prinzip, der »erste Grundsatz« des Idealism~is 
und das heißt koiikret: die »Wissenscliaftslehrc« Fichtes. Der eigent- ach dem Zitat »der Satz: Ich bin«. Dieser Satz ist, wie 
liche uZweck« von Scliellings Transzendentalsysteii~ und damit Sim I. Hauptabsc

hni

tt, in dcr %Deduktion des Princips«, aus- 
und Recht der K~mst innerhalb dieses Systems, wird also aus seinem zt, insofern das Prinzip dcs Wissens, als er das einzig 
Verhäluiis zu Fichtes aWissenschaftslelire< begreiflich werden müssen der »absolut< rGeuiisse<< ist (3, 363f.). Wir salien schon 
Der Darlegung dieses Verhältnisses (so wie Sclielhg selber es d a a l s  tstefiung, die Schelling an die Spitze seines ganzen Systems 
sah) siid die ersten beiden Ha~~tabsclinitte des Transzeiidental- des erstcnparagraphen - 3, 339, vgl. hier S. 24), daß 
systems denen innerhalb des Systems die Aufgaben zu- elle Bestimmung der Wahrheit, ~Ubereinstimmung 
£den ,  das wPritizip« des ganzen Systems zu kennzeichnen (I. Haupt- n mit einem Subjektiven" zu sein, als Grundvoraus- 
abschnitt) und aus diesem Prinzip die Gliederung des Werkes zu be- Das Problem, dessen Lösung dieses ganze System 
gründen (11. Hauptabsclinitt). esteht nun in der Frage, wie eine solche Uberein- 

Wir zitieren zunächst, noch bevor wir auf das von Fichte iiber- rliaupt möglich ist; und diese Frage erhält ihre kon- 
nommene uPrinzip« selbst einen ersten Blick werfen, einen Absatz rch den Grundzug, zu dem sich der Begriff der Wahr- 
vom Begiun des 11. Hauptabscliiiitts, in dem Scliellmg (in eincr älm- instimmung für die neuzeitliche Philosophie verschärft 
lichen Formulierung wie in der Vorrede) seine Differenz zur »Wissen- 'e Forderng der GewiJheit. 
schaftslehre« ausspricht. rderung übernimmt Schelling (ebenso wie Fichte) die 

Er wiederholt das von ihm im I. Hauptabsclinitt entwickelte onsequenz: absolut oder unbedingt gewiß ist nur das 
Fichtesche Prinzip: »Der allgemeinste Beweis der allgemeinen Ide Sinne von Descartes. 
tät des Wissens ist also der in der Wissenschaftslehre geführte durch L ~ I -  issen ist für uns nun ohne Zweifel das Wissen von uns 
mittelbare Schlüsse aus dem Satz: Ich bin« und liebt dagegen sein Selbstbew~ißtse~nn (3, 355). Mit dem Satz »Ich bin« 
eigenes Vorhaben ab: »Es ist aber noch ein anderer Beweis davon n Grundsatz« ist das Selbstbewußtsein gemeint. Prinzip 
möglich, der faktische, der in einein Systern des transscendentalen Idealis- ern, als jegliches andere, jegliches uobjektive" Wissen 
niusselbst dadurchgeführt wird, daß man das ganze Systeiil des Wissens eses Satzes selber erst seinen eigenen Gewißheits- 
wirklich aus jenem Princip ableitet. Da es niiti hier iiiclit uni Wissen- Wahrheit, gewinnt.  der Satz: Es gibt Dinge außer 
schaftslehre, sonder11 um das System des Wissens selbst nach Grun . . auch nur gewiß seyn durch seine Identität mit dem 
sätzen des transscendentalen Idealismus zu thun ist, so können w nd seine Gewißheit wird auch nur gleich seyn der 
auch von der Wisseuscliaftslehre nur das allgemeine ~esul ta t  aiigebeii, atzes, von welcliem er die seinige entlehnt« (3,344). 
um von dem durch sie bestimmten Punkte aus unsere ~ e d u k t i o n  d edanken ist die knappste Definition des Titels ntran- 
genannte11 Systems des Wissens anfangen zu können« (3,377f.). smus+ enthalten. »Transzendental« heißt diese Phi- 

Was Schellin~g also unter dem Namen des >>transzendentalen Idealis e erklären will, *wie das Wissen überhaupt möglich 
~nusa übernimmt, ist das idealistisclie »Prinzip<<; worin er von d Es ist also nicht ein einzelner Theil, noch ein besonderer 
ersten auf dieses Prinzip gegründeten Lehre, der »Wissenschaftslelire(~, es Wissens, sondern das Wissen selbst und das Wissen 



überhaupt, was sie sich zum Objekt macht« (a.a.0.). Und das besagt: 
sie inuß über das nempirische« Wissen hinausgehen, es transze~idieren, 
um dessen Wissens-Grund selber noch ins Wissen zu erheben. Das 
utransscendentale Wissens untersclieidet sich vom »gemeinen< da- 
dnrcli, rdaß ihm die Gewißheit vom Daseyn der Außendimge ein 
bloßes Voriirtheil ist, über das es hinausgeht, iim seine Gründe auf- 
zusucIien« (3, 344) - Mit dem Ausdruck svorurtheile ist hier ebenso- 
wenig wie bei Descartes gemeint, daß die Außenwelts-Gewißheit 
eine bloße Täuschung sei, sondern nur, daß das Recht zu diesem 
Urteil, sein Gewißheits-Gr~uid, nicht von *außen« kommt. uldeali- 
stiwha hcißt diese Philosopliie denmach darum, weil sie die *Gründe« 
der Außenwelts-Gewißbeit, also des Renlitätsbewußtseins, in der Ge- 
wißlieit des Selbstbewußtseins aufsucht, also im ~Subjektivenu. (Tran- 
szendentaler uIdealismus« steht - wie Schelling häufig betont - so 
wenig in einer Gegnerschaft zu einem empirischen »Realismusr, daß 
er vielmehr gerade dessen Begrüudiuig und Bestätigung ist. Vgl. 
Kant, *Kritik der reinen Vernunft*, B. 52.) 

Bis dahin schließt sich Schelluig, seiner eigenen Erklärung nach, an 
Fichte an, dessen »Wissenscliaftslehre~ das Objekt-Bewußtsein, die 
Vorstelliuig einer Außenwelt, aus dem Prinzip des Selbstbewußtseins, 
nämlich als uTatliandlimgu des >)Ich«, deduziert. Seine Abweichung von 
Fichte drückt er in den zitierten Stellen der Vorrede (hier S. 26) und 
des 11. Hauptabsclmitts (hier S. 28) durch die Formulierung aus: er 
wolle den »Beweist des ~transscendentalen Idealismus« (also den Be- 
weis der Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt aus dem Prinzip 
des Selbstbewußtscuis) .nicht bloß im Allgemeinen, sondern durch die 
That selbst« führen; und dieser »faktische Beweis* bestände darin, daß 
man »das ganze System des Wissens wirklich aus jenem Princip ab- 
leitet« (3, 330 und 3. 377). Zur Erläutemng dieser Behauptung er- 
innern wir an die Unterscheidung von ureineru und uangewandter* 
Philosophie (m der Vorrede zu den »Ideen . . .« von 1797. vgl. hier 
S. 27), wo  es heißt, rdie reine theoretischePldosophie beschäftigt sich 
bloß mit der Untersucliung über die Realität unseres Wissens über- 
haupt; der angewandten aber . . . kommt es zu, ein bestimmtes System 
unseres Wissens (d. h. das System der gesammten Erfahrung) aus 
Principien abzuleiten« (2,4). Die Realität unseres Wissens überhaupt 
(aus dem idealistischen Prinzip) zu erweisen, ist offenbar der Beweis 

nini Allgemeinen«, wie ihn - nadi Sclielling -die uWissenscliaftslelire« 
führt. Demgegenüber erklärt Schelling nun iii dem 11. Hauptabschnitt: 
»Der Beweis, daß alles Wissen aus dem Ich abgeleitet werden müsse, 
und daß es keinen anderen Grund der Realität des Wissens gebe, läßt 
immer noch die Frage: wie denn das ganze System des Wissens (z. B. 
die objektive Welt mit allen ihren Bestimmungen, die Geschichte 
11.s.w.) durch das Ich gesetzt sey, unbeantwortet« (3, 378). 

Gegenüber dem Nachweis der #Realität unseresWissens überhaupt(< 
aus dem Ich geht Schellig darauf aus, aus demselben Prinzip das 
ubestimmte« Wissen oder das »Systems unseres Wissens abzuleiten. 
Sein ~System des transzendentalen Idealismiisu hat selber schon ein 
rSystern« zum Gegenstand. 

Aus der neuen Aufgabe, die S c h e h g  mit dem (von Fichte) über- 
nomnienen Prinzip sich stcllt, entsteht nun ein - für Ficlite nidit 
bestehendes - Probkm. Wir werden sehen, daß dieses das Grund- 
problem von Schellings Transzeiidentalsystem ist. - Wir wiederholen: 
Der *transzendent.de Idealismus« schlechthin soll aus dem Selbst- 
bewußtsein als dem Prinzip der Gewißlieit, den Grund des Wissens, 
d. h. den Grund der Ubereinstimmung des Subjektiven und Objekti- 
ven nachweisen. Geht es nun lzdiglich darum, diesen Beweis uim 
Allgemeinen« zu führen, die »Realität« unseres Wissens überhaupt nach- 
zuweisen, dann ist die Aufgabe gelöst, wenn aus dem Satz »Ich bin" 
der Satz *Es gibt Dinge außer uns« überhaupt, d. h. w e m  aus dem 

ubjekt des Wissens das Objekt-Bewußtseiiseiri überhaupt erklärt werden 
, in Fichtes Terminologie gesprochen: wenn aus dem Begriff des 
« die Vorstellung eines >Nicht-Ich« deduziert werden kann. Dieser 

is läßt sich, wie Schelling von der Wissenschaftslehre sagt, durch 
ittelbare Schlüsse aus dem Satz: >Ich bin< fülirrnn. Was ist dem 

ber nun vorausgesetzt, wenn das Erklärungsziel nicht die Tatsadie 
Wissens (der Realität) überhupt, sondern der gesamte Inhalt des 
sseiis, sdie objektive Welt mit d e n  ihren Bestimmungen« sein 
, kurz gesagt: nicht die Tatsache, sondem das nSystemu des 
ssens? E i  System ist nach Schellings eigener Definition *ein 



Ganzes, was sich selbst trägt und ui sich selbst zusamtnenstimmtn 
(3, 353f,), *Jedes wahreSystem(wie z. B. das des Weltbaues) [muß] den 
Grund seines Bestehens in sich selbst haben« (3, 354). Was für ScheKng 
aus dem Prinzip des Selbstbewiißtseiiis abgeleitet, auf seinen Grund 
zurückgeführt werden soll, ist also nicht Objel~tivität überliaupt, son- 
derll Objektivität, die den Grund ihres Bestehcns in sich selbst bat. 

Wie steht es bei einem so gefaßtcn Wisseiisgegenstand nun aber 
init der Anfgabe einer nidealistischeii« Wisscnsbegründutig ? Wie soll 
der Grund von etwas im Selkbewiißtsein gefu~ideii werden können, 
das als in sich selbst gegründet angesetzt wird? 

Für Fichte lautete das Problem der Obereinstimmung von Subjekt 
und Objekt: wie dchc und >>Nicht-Ich« vereinbar sind. Für Schell'n~g 
jedocli besitzt das Objektive als h-sich-selbst-Gegründetes selber schon 
uIcli<<-Charakter, näinlicli den Charakter der Selbstheit. Und sein Pro- 
blem des Wissens lautet daher, wie ein snbjektives und ein objektives 
rlche vereinbar siid. 

Der Name, in dem Sclielling die Objektivität in der Bedeiitung des 
»ganzen Systems des Wissensn, als die »objektive ~ e l t  mit allen ihren 
Bestinim~mgen« faßt, ist »die Nature. 

A n  der Stelle, wo dieser BcgriffuisTranszendentalsystemeingefÜhrt 
wird, scheint er zwar lediglich ein anderes Wort für den Begriff der 
rObjektivität« überhaupt zu sein. Nach dem ersten Satz des § I, der 
den Begriff des Wissens festgesetzt hat als ~Obereinstimmung eines 
Objektiven mit einem Subjektiven*, konkretisiert Schelling ün 
folgenden (zweiten) Satz die Aufgabe der ~ranszendentalphilosoph" 
als einer Erklärung der Möglichkeit des Wissens. 

Dieser zweite Satz lalltet: »Wir  können den Inbegriff alles bloß 
Objektiven in unserm Wissen Nattir nennen; der ~nbegriff alles Subjek- 
tiven dagegen heiße das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe sind 
sich entgegengesetzt. Die Intelligenz wird ursprünglicli gedacht als das 
bloß Vorstellende, die Natur als das bloß Vorstellbare, jene als das 
Bewußte, diese als das Bewußtlose. Nmi ist aber in jedem Wissen ein 
wechselseitiges Zusammentreffen beider (des Bewußten und des an 
sich Bewußtlosen) nothwendig; die A~ifgabe ist: dieses Zusammen- 
treffen zu erklären« (3,339). 

Allem mdem Schellmg den »Inbegriff alles bloß Objektivenn, alles 
»Vorstellbaren«, Natur nennt, hat er damit schon die von ihm (nach 

dein crsteii Hinweis in der »Vorrede«) un 11. Hauptabsdmitt erläuterte 
Aufgabe, die Ubercinstinmong des ~Id iu  (als des >Vorstelleiideii«) 
mit dem ganzen Systetil des Vorstellbaren, der »objektiven Welt mit 
allen ihren Bestinuntingcn+ zu erklären, bezeichnet. Indem Schelling 
den Inbegriff des Wissens-Inhaltes »Natur< nennt, ist bereits gesagt, 
daß das durch sein Transzendentalsystem zu lösende Problem des 
Wissens die »Natur-Wissenschaft* betrifft. 

Wenn, nach der Einleitung, das Thema der Transzendentalpliiloso- 
phie darin bestelicii soll, zu erklären, uwie das Wissen überhaupt 
möglich sey« (3, 346), so besagt das fiir Schelling, sie soll erklären, wie 
~Natur-Wissetlschaft« überhaupt möglicli sei. Nur ist daniit nicht eim 
spezielle Fakultät inöglicheii Wissens gemeint, sondern udas Wissen 
selbst und das Wissen überhaupt« (a.a.0.) als uwirkliches« Wisseri, als 
Erkenntnis der »objektiven Welt init allen ihren Bestiinmungen«. 
Darin liegt, daB mit dem Vorhaben einer %Erweiterung<< der uWissen- 
scliaftslehre« kein bloßer Nachtrag zu e k r  lediglich überiioinmenen 
Lclire, keine bloße Ausfiillung eines sclion gegebenen Grundrisses 
gemeint ist, sondern daß damit der »transzendentale Idealisnius« - so 
wie Schelling ihn überliaupt verstellt - erst das wäre, was er, wie es in 
der (auf S. 26) zitierten Stelle der Vorrede heißt, »wirklich [d. 11. in 
Walirlieit, seinem Wesen nach] scyn soll« (3, 330). 

Das Probleni nun, das die Frage nach der Mögliclikeit des Wissens 
für Scliekig enthält, ergibt sich ans dem Verliälmis zwisclien den1 im 
Selbstbezuzißtsein des Erlcennuiden gesuchten Prinzip der Gewißheit 
und dem Systeni-Charakter der Natur als des zu-Erkeimeiiden. 

i dem I. Hauptabschnitt, in deni Sclielling in1 Anscliliiß an die 
issenscliaftslelre den Begriff des Selbstbewtißtseins entwickelt, 

Ut er dem, mit einem Hinweis auf seinen »Entwurf eines Systenis 
r Naturpliilosophie« (von 1799). sogleich den Begriff des Gegen- 
ndes der uNatrirwissenschaftc an die Seite. Diese setze udas einzig 

eelle in e h  Absolutes . . ., das von sich selbst Ursache und Wirkung 
st - in die absol~ite Identität des Subjektiven und Objektiven, die wir 

atnr nennen« (3, 356). Wenn also nach dein zweiten Satz der Ein- 
ung »Natur« der Name fiir den »Inbegriff alles Objektiven« ist, so 
nach dem jetzt zitierten Satz dieser hbegr iEdes  Objektiven, dic 

eit des von der Intelligenz Vorgestellten, als in sich selbst 
et, zugleich nsubjektiv*. - Bei dem Ausdruck aAbsolutes« 



müssen wir hier alle theologisclie, bei dem Ausdruck »Identität« alle 
Vormeinung fernhalten. »Identität< des Subjektiven und 

Objektiven heiut cben, daß lüer etwas Objektives sich selbst in diesen 
stand der Objektivität, der Vorstellbarkeit gebracht hat; ein Natur- 
objekt ist von sich selbst zugleich die Ursache. Und als solche, als sich 

,Ibst objektivierende, sicli selbst Hervorbringende, ist dieNatur von 
keincr Ursache anßcrhalb ihrer abhängig, ist sie »absoInin. Mit »Identi- 
t2ts ist also eine bestimmte Weise von Zusammcnliang, ein Relations- 

lllodus genicint, mit nAbsolutheit« eine bestimmte Art von Kausalität. 
Das ~isseiis-Prroblen,, wie es sicli Eür Schelling aus dem Verhältnis 

„ischen der übernommenen Konzeption des Wissens-Pririzips ~ i d  
seiner Konzeption des Wissens-Gegenstandes stellt, ergibt sich nach 

dem Gesagten daraus, da5 zwisclien den1 Grund der ~ewißheit ,  dem 
Selbstbewußtsein, einerseits und der Verfassitiig des zu Wissenden, 
der n~bsolntlieitt der Natur, andererseits ein Widerspruch besteht. 

läßt sich durch die Frage ansdrücken: Wie soll etwas seinen 

~ahrheitsgrund im Selbstbewußtsein (des ~rkennenden) finden, das 
gerade auf sein In-sich-selbst-Gegründetsein l i i  erkannt werden soll? 
Eine derartige Erkenntnisintention wäre doch gerade dann erfuut, 
wenn der Erkennende seinen »Gegenstand« als von ihm ursprünglich 
unabliängig, d. h. niclit lediglich als >Nicht-Ich<<, sondern als anderes 
uIchu erkennen würde. 

In einem Rückblick auf das Ziel seiner (Jcnaer) Natur- und Tran- 
szendentalphilosophie (in der Einleitung zii der ~reilicits-Sclirift von 
180~) kennzeichnet Sclielling seine DiSerenz zu Fichte durch die 
Formel, ihm sei es nicht nur (wie Fichte) darauf aiigekommen, zu 
zeigen, »daß allein die Icblieit alles, sondern auch umgekclirt alles 
Icliheit seyn (7, 351, vgl. dazu den Aufsatz r>Uber den wahren Begriff 
der Naturphilosophie« von 1801, 4, 7g-~03). In dieser Formel liegt 
Schcllings eigene Defiitioii dessen, was die Phil~so~liiegeschichte als 
den Schritt oder die Wendung vom rsubjektivenu zum uobjektiven 
Idealisinusu bezeichnet hat. Man könnte nuri, mit ~ e r u f u n g  auf jene 
Formel, davon sprechen, daß Scliellmg weiter nichts getan habe, als 
das Fichtesche »Ich« auf den Bereich des Objektiven, die Natur, zii 
überiraeen. Die Frage ist dann nur, was es mit dieser Ubertragung für 
eine Bewandtnis hat. 

Die Eignung des uIcli<r, das Prinzip der Gewißlicit zii bilden, beruht 

(wie Sclidliiig im Anschluß an Rclite itn I. Ilauptabsdinitt darlegt) 
in dem Sachverhalt, daß im Selbstbewußtsein Erkennendes und Er- 
kanntes »ideiitischa sind. sIcli werde meiner bewußte, das besagt: das 
Objekt des Bewußtseins ist in diesem Falle selbst das Subjekt des 
Bewnßtseins. Insofern aber, als der Name »Ich« nichts anderes als eben 
das Bestelieii von Selbstbewnßtsein bezeichnet, ist das Ich gar nichts 
anderes als dieses Sicli-zum-Bewußtsein-1<ommen oder Sich-selbst- 
bewußt-Werden. uDas Icli ist nichts anderes als ein sich selbst zum 

Objekt werde~zdes Pioducirenn (3, 370). Das Besteheri des Ich ist ein stän- 
diges Sich-Entstehc~z. 

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt, daß das uIcli< qua Selbstbewußt- 
sein ein Sich-selbst-Hervorbringen ist, setzt ScheUing den Begriff des 
Ich in das darin steckende Kausalitätsverhältnis schlechthui. Das 
Selbstbewußtsein wird von ihm in seinem Wesen begriffen als Sidi- 
selbst-Verursachen, mit dem von Fichte und der »ICriuk der prak- 
tischen Vernunft* übernommenen Terminus: als Selbsibe~timm~. 

Diese Hervorhebung der I<ausalitätsstruktur im Selbstbewußtsein 
ermöglicht Scheiiing die genannte Ubertragung. Wenn das Ich qua 
Selbstbewußtsein seinem Wesen nach Selbstbestirnmuig ist, dann 

s sich selbst bestimmt (sicli selbst hervorbringt) 
chc oder, um die Allgemeinheit dieses Wesenszuges auszudrücken, 

Allein wie steht es dann mit dem WahrlieitoCharakter, um dessent- 

und des Wissens, als Gewißheitsprinzip, an- 
eser Wah-heitscharah-tcr, die absolute Gewiß- 

it, lag doch gerade nidit in dem allgemeinen Moinent der Selbst- 

eben in dein speziellen Moment des Selbst- 
eins. Und dieses Moment ist in der als Selbstbestiinmung 

denen Natur nicht gegeben. Wenn die im Selbst- 
e Struktur der Selbstbestimmung auf die ~Außen- 

(, den Bereich dessen, was >)ich« mir gerade als von mir verschie- 
vorstelle, übertragen wird, dann geht danut das die Gewißhet 

hende Moment des Selbstbewußtseins verloren. 

gung wie auch von der darin steckenden Pro- 
ar in der ScheIlingforsch~ig von jelier g c  
nur, wenn man Schelling daraus den Vomurf 

en Gebrauchs des Fichteschen Prinzips macht, daß er sich 
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der geiiaimtcn Problematik durchaus bcwußt war, und zwar in sol- 
cliem Maß, daß er sie zum Tlienia seines dai~aligen Hauptwerks 
gen~aclit hat. Die Ausgangs- u d  Grundfrage des Transzendental- 
systeiiis, wie das Wissen als solches und überhaiipt möglich sci, hat für 
ihn eben den Sinn: das Verhältnis zwischen (menschlicher) Selbst- 

gewißheit und universaler Selbstbestiinmu~i~ ausdrücklich zum Pro- 
blem zu macheii. 

4.  Das Prinzip der Philosophie als Problenz der Philosophie 

Wir verdeutlichen das zuletzt Gesagte durch eincn ersten Hinweis 
auf jenen Begriff des Wisseiisprinzips, in dem gerade die Ähnliclikeit 
zwischen Transzendeiitalsystem und Wissenscliaftslehre auf der Hand 
zu liegen scheint, die »intellektuelle Anschauung«. 

Schclliiig führt diesen Ausdruck innerhalb des Transzendental- 
Systems ein in den »Erläuterungenn zu dcr das Thema des I. Haupt 
abschnitts bildenden »Deduktion des Principse des transzendentalen 
Idealismus (3, 365-376). Als dieses Prinzip ist das »Selbstbewußtsein<< 
deduziert worden aus der Forderung heraus, da8 der Wissens-Grund 
jeglichen Wissens ein >unbedingt Gewisses« (3, 363) sein muß. Eme 
solche »absolute Gewißheits (a.a.0.) ist nur dann möglich, w a m  die 
zur Struktur des Wissens gehörige Synthese von Subjekt und Objekt 
(Wissendem und Gewußtem) zugleich eine Identität darstellt. >Die 
Aiifgabee der Deduktion des Prinzips heißt »aufs genaueste bestimmt 
so viel: den Punkt zu finden, wo Subjekt und Objekt unveumiftelt Eines 
sind<. Em solcher Punkt läßt sich aber nun offensichtlicli nur dort 
&den, er *kann nur da existirenn, >>wo das Vorgestellte zugleich auch 
das Vorstellende, das Angesrhatite auch das ~nschauende istu. Und ndiese 
Identität des Vorgestellten mit dein ~orstellendeii ist nur im Selbst- 
bewußtseyn; also ist der gesuchte Punl~t im Selbstbewußtseyn ge- ~. 

funden« (3,  364f.). 
Die daran sich anschließenden ~Erläuteruiigens nennen zunächst 

den *Begriffs, der iins »durch den Akt des ~elbstbewuOtse~s« ent- 
stellt: es ist »kein anderer als der des Ichs (3, 366). Die Absicht der 
Erläuterungen ist dabei, die in der Subjekt-Objekt-Identität beruhende 
wesenhafte Nichtobjektivierbarkeit des Prinzips 1ierauszusteUen. Als 

I das nur im Akt und als der Akt des Sich-VorsteUens Bestelicnde kain 
das nI&« nie etwas von diesem Akt Verschiedenes sein, ndas ich ist. . . 
kein Dinz, keine S~che, sondern das ins Unendliche fort Nichtobjek- 

Daraus entsteht die Frage, der diese »Erläuterungen« zur ~Dediik- 
tion des Principsu gewidmet sind: »Wem nun das Ich sdilecliterdings 
kein Objekt - kein Ding ist, so sclieint es schwer zu erklären, wie denn 
überhaupt ein Wissen von ihm möglich sey, oder welche Art des 
Wissens wir von ihm haben* (3, 368). 

Der Grundgedanke der Antwort auf diese Frage besteht in der 
Erklärung, daß es sich in diesen1 Falle u m  seine vom gemeinen Wisseii 
ganz verschiedene Art zu wissen« handeln müsse, und zwar dergestalt 
verschieden, daß das zu Wissende fiir den Wissenden niclit (wie ein 
*Ding«) vorgefunden werden, außerhalb seiner vorliegen kann, son- 
dern von ihm selbst hervorgebracht, in ihm selbst entstehen muß. 
Wenn das *Ich* der Akt des Sich-Objekt-Wcrdens ist, dann kann ein 
Wissen von diesem Ich ii~u in dem Vollziig dieses Aktes bestehen. Das 
besagt: das (zu nerkiärendea) Wissen von1 »Ich« kann nur das Ich 

Dieses Wissen, das Wissen des Ich von sich selbst, bezeichnet 
Schelling als ninteilektuelle Anschauung«. 

Er erklärt, nachdem er diesen Ausdruck eingeführt hat: >)Eine solche 
Anschauung ist das Ich, weil durch das Wissen des Ichs von sich selbst das 
Ich selbst (das Objekt) erst entsteht. Denn da das Ich (als Objekt) nichts 
anderes ist als eben das Wissen von sich selbst, so entstellt das Ich eben 
nur dadurch, da,!? es von sich weiß; das Ich selbst also ist ein Wissen, das 
zugleich sich selbst (aE Objekt) producirtu (3, 369). 

Wir stellen dem ein anderes Zitat an die Seite: nDieses dem Philoso- 
phen angemutete Anscliauen seiner selbst im Vollziehen des Aktes, 
wodurch ihm das Ich entsteht, nenne ich ii~tellektlselle Anschariimng. Sie 
ist das unmittelbare Bewußtsein, daß ich handle, und was ich handle: 
sie ist das, wodurcli ich etwas weiß, weil ich es tue.« 

Diescs Zitat stammt aus der 1797 veröffentlichten »Zweiten Ein- 
leitung in die Wissenschaftslehre« voii Fichte (I, 463), auf die sich 

clielhg in den *Erläuterungen« des Prinzips beruft (3, 370). Auch 
ueren Vergleich dieser Erläuterungen mit jener Ein- 

ung wird inan sagen dürfen, daß Sdieiliig unter dem Aiisdruck 



aintellektuelle Anschauung* in der Tat dasselbe versteht wie Fichte, 
daß in der Fassunf dieses Ausdrucks also keineswegs seine Differenz 
zu Fichte beruhen kann. 

Die durch Scliellimg von Fichte iibernommene Bedeutung des Aus- 
drucks #intellektuelle Anschauung« gründet sich auf jenen Begriff des 
>Ich", den Kant unter dem Ausdruck der atranszendentalenApperzep- 
tiona erörtert hat. Fichte weist darauf, u m  seinen Gebrauch des Aus- 
drucks nintellektuelle Anschauung<< von jenem inystisch-schwärme- 
risdien Erkenntnisideal abzuheben, gegen das Kam unter diesem 
Namen (und der Sache nach nlit Fichtes Znstimmung) in der uICriii 
der reinen Vernunft<< polenusiert: $Die intellektuelle Anschauimg, 
von weldier die Wissenschaftslehre redet, geht gar nicht auf ein Sein, 
sondern auf ein Handeln, und sie ist bei Kant gar nicht bezeichnet 
(außer, wenn man will, durch den Ausdruck reine Apperzeption)n 

(1,472). 
Bei ScheUing wird die Anlehnung an Kants Begriff der transzenden- 

talen Apperzeption ui den ~Erläuterungenu seines Prinzips am deut- 
lichsten an einer Stelle, wo  er das Ich qua ureines Bewiißtseyn oder 
Selhsthewußtseyn« vom »empirischen Bewußtseynu unterscheidet: 
*Die Genesis dieser beiden Arten von Bewußtseyn [dem ~empirischenu 
und dem nreinens] läßt sich noch auf folgende Art deutlich machen. 
Man überlasse sich ganz der unwillkürlichen Succession der Vor- 
stellungen, so werden uns diese Vorstellungen, so mannichfakig und 
verschieden sie seyn mögen, doch als zu Einem identischen Subjekt 
gehörig erscheinen. Reflektire ich auf diese Identität des Subjekts in 
den Vorstellungen, so entsteht& der Satz Ich dnrke. Dieses Ich denke 
ist es, was alle Vorstellnngen begleitet, und die Continuität des Be- 
wnßtseyns zwisclien ihnen unterhält. - Maclit man aber von allem 
Vorstellen sich frei, um seiner urspriinglich bewußt zu werden [achtet 
man nicht auf das Denken, sondem auf das Ich, was denkt, also auf 
den Träger dieses Denkens], so entsteht - nicht der Satz Ich denke, 
sondem der Satz: Ich Km, welcher ohne Zweifel ein höherer Satz ist< 

(3. 367). 
Was Fichte, und mit ihnl Schellig, von Kant unterscheidet, liegt 

darin, daß sie ausdrücklich die Frage nach der Art jenes Bewußtseins 
stellen. Wenn das Selbst-Bewußtsem, wie Fichte sagt, Bewußtsein 
des Setzenden >als setzend$ (I, $28) ist, des Handelnden als uhnndelndn, 

dann hat die vom geineulen, nämlich theoretische11 Wisseii verscliie- 
dene Art dieses Bewußtseiiis offenbar praktischen Charakter. Die 
intellektuelle Anschauungs als ein Bewnßtsein des »Ich« qna Ich 
müßte ein& die Selbsttätigkeit entstehendes Innewerden eben dieser 
Tätigkeit sein. Und daß es ein solches Bewußtsein in der Tat gibt und 
wie es dies gibt, kann Ficlite nun wiederum der Philosopluc Kants 
entnehmen. In1 Fortgang der zitierten Stelle iiber die »intellektuelle 
Anschaunnga, in der er zunächst auf Icants Ausdruck der weinen 
Apperzeption« verwiesen hat, heißt es: bbDocli läßt auch im Kantiscliel~ 
Systeme sich ganz genau die Stelle nachweisen, an der von ihr [der 
intellektuellen Anschauung] gesprochen werden sollte. Des kate- 
gorisclicn Imperativs ist man nach Katit sich doch wohl bewnßt? WNI 
ist denn dies nun für ein Bewußtsein? Diese Frage vergaß Kaiit sich 
vorzulegen, weil er nirgends die Grundlage aller Philosophie be- 
handelte, sondern in der Kriuk der reinen Verniuzft nur die theore- 
tische, in der der kategorische Imperativ nicht vorkommeii konnte; 
in der Kritik der praktischen Vernunft nur die praktisclie, in der es 
bloß um den Inhalt zu tun war, und die Frage nach der Art des Be- 
wußtseins nicht entstehen kannte. - Dieses Bewußtsein ist iiui ohne 
Zweifel ein unnuttelhares, aber kein sinnliches; also gerade das, was 
ich intellektuelie Anschauung nenne« (I, 472). Das in der Weise der 
utranszendentaleii Apperzeptions aller Erkenntnis zugrunde liegende 
*Ich< ist demnach für Fichte dasselbe, welches in der Weise des 
*Kategorischen Imperativs« im Handeln bewußt wird. 

Fichte übernimmt hier von Kant den Inhalt des I<ategorischen 
Imperativs: das ~Sittengesetz*, das dem Menschen gebietet, den *als 
unabhängig von empirischen Bedingungen bestimiiit« gedachten 
reinen Willen zum Bestimmimgsgrund des Handelns zu machen. (Vgl. 
Kritik d. prakt. Vem., I. Teil, I. Buch, I. Hauptabschn., $7.) Mit 
diesem meinen«, d. h. unbedingten WiUen ist nichts anderes gemeint 
als die Seinsweise von Autonomie, von Selbstbestimmung. 

Worauf Fichte nun reflektiert, worauf, zum Unterschied von Kant, 
sein Interesse an diesem von Kant übernommenen Sachverlialt geht, 
ist dieForm,in der der Inhait des Sitteiigesetzes, die Selbstbestimmung, 
(für den Menschen) bewußt wird. Selbst-Bewußtsein hat danach den 

harakter des Innewerdens eines Imperativs. Ich werde inir selbst 
ewußt, indem ich zu meinen1 Selbstsein 3ufgefordert werde. In der 



erwähnten u E i i t m g «  sagt Fichte von dem »Sittengesctz«, daß dein 
>Ich« damit uein absolutes, nur in ihm und schlechthin in nichts ande- 
rem begründetes Handeln angemutet, und es sonach [also in dieser 
Anmutung] als eui absolut Tätiges charakterisiert wird«. Und er fährt 
fort: >In dem Bewnßtsein dieses Gesetzes [also in dem Gewahrwerden 
seiner Forderung], welches doch woW ohne ~weifei  nicht ein aus 
etwas anderem gezogenes, sondern ein unmittelbares Bewußtsein ist, 
ist die Aiiscliauung der Selbsttätigkeit und Freiheit begriindet; ich 
werde ~ n i r  durch mich selbst als etwas, das auf eine gewisse Weise 
tätig sein soll, gegeben, ich werde mir sonach durch mich selbst als 
tätig überliaupt gegeben . . . Nur durch dieses Medium des Sittrn- 
gesetzes erblicke icli mich; uiid erblicke ich mich dadurcli, so erblicke 
ich mich notwendig als selbsttätig« (I, 466). 

Das ~Sittengcserzn tritt also auf in der Form eines »Anmutens«, d. h. 
eines Sollens, das mir das Wollen, und zwar das ureine« Wollen, d. h. 
das eigentliche, wahrhafte Selbstbestimmen, als meine Sache, als das 
von mir zu Vollbringende vorhält, mir vor das - weil mir in der 
eigenen Aktivität walimelimbare, darum innere - Auge (den »)inneren 
Sinne) stellt. rSelbstLewußtsein« bestelit somit darin, da5 »icli« ui der 
Form einer Forderung »meiner« selbst als (möglicher) Selbsttätigkeit 
inne werde. 

Um diesen ~~praktisclien« (nmoralischen<<) Charakter der uintellek- 
tiielien Anscliauunga bei Schebg  wie bei Fichte zu unterstreichen, sei 
hier noch auf die Steiie verwiesen, wo Sclielling innerhalb seiner »Ab- 
handlungen zur Erläuterimg des Idealisnius der Wissenschaftslehre« 
von 1~~6197 den Ausdruck aintellektuelle Anschauung* aufnimmt. 
E i  Reihe von ~bsch~iittui,  die der Frage galten, »wie der Geist 
seines Handehs [d. h. seiner selbst] unmittelbar sich bewiißt werde*, 
faßt ScheUing in den Satz zusammen: $Die Quelle des Selbstbewlißt- 
seyns ist das Wollen« und fährt fort: uIm absoluten Wollen aber wird der 
Geist seiner selbst unmittelbar inne oder er hat eine intellektuelle An- 
schauung seiner selbst. Anschauung heißt diese Erkenntnis, weil sie 
unvermittelt, intellektual, weil sie eine Thätigkeit zum Objekt hat, die 
weit über alles Empirische hinaiisgelitn (nämlich nicht davon bestimmt 
wird) (I, 401). 

Aus diesem Gcdaiike~i wird im folgenden Absarz die Bedeutuig dcr 
»Praxisa für die »Theorie« (des Handehs fiu das Wissen) heraus- 

gehoben, in welcher Bedeutiiiig der Sinn des »Ich« als des System- 
Prinzips (als Wisseras-Grund) berulit. »Nur jenes stets Anschauen 
vnserer selbst in unserer reinen Tliätigkeit ist es, was erst die objektive 
Einheit der Apperception und das Correlatuni d e r  Apperception, 
das Ich denke, rnöglicli macht. Es ist wahr, daß der Satz: Ich denke, 
lediglich empirisch ist, eben das Ich in diesem Satze ist eine rein intel- 
lektuale Vo~stellr~ns, weil sie allem empirischen Denken nothwendig 
vorangeht. Dicse stete Thätigkeit der Selbstanschaiiuiig und die 
transscendentale Freiheit, woran sie sich erhält, ist allein, was macht, 
daß im Strom der Vorstellungen nicht ich selbst untergehe, und was 
rnich von Handlung ZLI Hmdl~uig, von Geduiken zu Gedanken, von 
Zeit zu Zeit (wie auf unsichtbaren Fittigen) fortträgt* (I, qo~f.). 

An dieser Stelle verweist Schelliing, genauso wie später nach der 
ersten Charakteristik der uintellektucllai Anschauung« in1 Trinszen- 
dentalsystem, auf die zweite Einleitung in die Wissenscliaftslehre. 
Eine Anmerkung zu dem zuletzt zitierten Absatz beginnt: »Nadi dem, 
was Hr. Prof. Fichte iin qten Hefte des V. Bandes des Philos. Journals 
hierüber gesagt hat, bleibt nichts hinzuzusetzen übrig.« 

Damit sdiließt aber die Anmerkung nidit. Sdielliiig setzt doch noch 
etwas hinzu, und zwar euie Bemerkung, die jeden Kenner der ge- 
nannten Einleitnng .überrasclien muß. Br erklärt: »Eigentlich gehört 
die ganze Uiitersudiiing in die Ästhetik (wo ich auch auf sie zurück- 
kommen werde). Denn dicse Wisseiischaft zeigt erst den Eingang zur 
ganzen Philosophie, weil nur in ihr erklärt werden kann, was philo- 
sophischer Geist ist« (I, 402). 

Diese Bemerkung mnß, un Aiischluß an die Berufung auf Fichte, 
erraschen, weil jene Einleitung, ebenso wie die Wisseiischaftslehre 
hst, doch gerade lelirt, da5 die ganze der Begründung des Wissens 
ltende Untersuchung letzten Endes in die Ethik gehört. Dem als die 
edingung des Selbstbewußtseins ist das Handeln aiich die Bedingung 

Möglichkeit des Wissens. Ficlites Leistung (in der Wissenschafts- 
e) ließe sich im Hinblick auf sein Verhältnis zu Kant so kenn- 
hnen, daß er die jeweiligen Grundgedanken der Kritik der tlieorc- 

und der Kritik der praktischen Vernunft übernommen, aber 
eiden Seuisbereiche zu einer systematischen Eiriheit vermittelt 

dern er diirch seine Begründung der transzeiidentalen Apperzep- 
Wollen die Theorie unter die Praxis subsutniert hat. In einen1 



derartigen System bliebe aber auch nur für die Ausschnt$ nacli einem 
*Drittens weder Grund noch Rauni. 

Sclielling selbst sieht - in den genaiinten »~bhandluugeii« - das 
»eigentliümliche Verdienste Fichtes darin, »daß er das Princip, das 
Kant an die Spitze der praktirchen Pldosophie gestellt (dic Autonomie 
des ~iUctis)  zum Priiicip der gesainniten Philosophie erweitert, und da- 
durch der Stifter einer Pliilosopliie wird, dic man mit Recht die höhere 
Philosophie heißen kann . . .« Nach dieser Forniulierung müßte man 
das »Höhere# von Fidites Philosophie eben in der »Erweiterung« des 

Prinzips selbst zu einer die Theorie mit umfassenden Be- 
deutung suchen. Schelling begründet aber sein urteil über den Fort- 
schritt von Fidites Pldosophie gegeniiber Kant, mit welchem Fort- 
schritt er sein eigenes Anliegen in diesen ~~bhandlungene gleichsetzt, 
mit den Worten: D. . . weil sie ihrem Geiste nacli weder theoretisch 
noch praktisch allein, sondern beides zugleich ist« ( I ,  405). Diese Worte 
sprechen nicht voii einer Begründung der Theorie in der Praxis, 
solidem von einem uGeist«, der Praxis und Theorie gleichermaßeii 
und damit ebenbiirtig betrifft. 

Wenn also die »ganze Uiitersuchirng« - so wie Sclielling sie ver- 
stellt - »in die Ästhetik« gehöreii sau, dann licgt dies offenbar an dem 
Anteil oder der Rolle der Theorie, die SclieKmg dem an sich selbst 
xpraktischen« Priuzip zuschreibt. 

Wie diese Rolle der riTheorie« in bezug auf die ~Praxisu zu denken 
ist, können wir einem ersten Blick auf die ~rundbestimmung ent- 
nehmen, in der Sclielling die Wissensart der #intellektuellen An- 
schauung. und damit des Priiips kennzeichnet. In den »Erläuterun- 
geil« zur »Deduktion des Principse lautet ein Absatz (dessen Anfang wir 
bereits auf C. 35 zitiert haben): 

»Das Ich ist nichts anderes als ein sich selbst z u m  Objekt werdendes 
Produciren, d. h. ein intellektuelles Anschauen. Nun ist aber dieses 
intellektuelle Anschauen selbst ein absolut freies Handeln, diese An- 
schauung kann also nicht demonstriert, sie kann nur gefordert werden; 
aber das Ich ist selbst nur diese Anschauung, also ist das Ich, als Prinzip 
der Philosophie, selbst nur etwas, das postulirt wird« (3, 370). 

Das Ich, als Prinzip der Phiosopliie, wird von Schelling bestimmt 
als Postulat. Diese Bestimmung scheint sich an Fichtes Verknüpfung 
der intellektuellen Anschauung mit dem Kategorischen Imperativ zu 

halten, an die sie sich auch bis in Einzelheiten des Wordauts .anleimt: 
>Die intellektuelle Anschauiuig ist etwas, das inan fordern und an- 
muhen kann« (3. 376). Und doch ist an Schellings Auslegung gerade 
dieser Bestimmimg der Unterschied zu Fichte abz~ilesen. Der z~iletzt 
zitierte Satz stammt aus dem Schlußpassus des I. Hauptabschnitts über 
das »Princip des transscendentalen Idealismus«, der seiner Einleitungs- 
forme1 nach: »Ehe wir zur Aufstellung des Systems selbst schrei- 
ten . . .«, die Uberleitung zum Folgenden bildet. Und dieser Passus 
hat zum Inhalt eine erste Abhebung des Postulat-Charakters des Prin- 
zips nicht nur gegeniiber der bloßen Theorie, sondern zugleich auch 
gegenüber der bloßen Praxis, und zwar aus der Frage heraus, wie das 
Prinzip theoretisch und praktiscli zusleich sein kann. Der Passus lautet: 

*Elle wir zur Aufstellung des Systems selbst schreiten, ist es nicht 
unnütz zu zeigen, wie das Princip zugleich tlieoretisclie und prak- 
tische Philosophie begründen könne, welches als nothwendiger 
Charakter des Princips sich von selbst versteht. 

Daß das Princip Princip der theoretischen und praktischen Philoso- 
phie zugleich sey, ist nicht möglich, ohne daß es selbst theoretisch und 
praktisch zugleich sey. Da nun ein tlieoretisches Princip ein Lehrsatz, 
ein praktisches aber ein Gebot ist, so wird in der Mitte zwischen beiden 
etwas liegen müssen - und dieß ist das Postulat, welches an die prak- 
tische Philosophie grenzt, weil es eine bloße Forderung ist, an die 
theoretische, weil es eine rein theoretische Construktion forderte (3, 376). 

Das >Ich<< qua »Posnilat<~ unterscheidet sicli nicht nur von1 ulehr- 
satzn, sondern auch vom &Gebot<<, und zwar dergestalt, daß es in der 
aMitte« zwischen beiden liegt. -Worin besteht nun das Zugleich von 
*Theorien und ~Praxisu? Es besteht nicht in irgendeiner unklaren und 
undefinierbaren Vermisdiung dieser beiden ikem Wesen nacli kon- 
trären Seiten oder Regionen der Philosophie. Es besteht vielmehr 
gerade darin, daß hier Praxis und Theorie, nach dem Schema von 
Form und inhalt, klar unterschieden werden. Das Prinzip ist und 
bleibt für Schelling wie für Fichte seiner Form nach eine »>Forderung«. 
W a s  aber hier, nach Scheilings Erklärung, gefordert wird, das ist eine 
wein theoretische Konstruktion«. Mit andem Worten: Das Prinzip ist 
von solcher Art, daß hier die »Praxis« »Theorie« zum Ziele hat. Es 
handelt sich zwar um ein Skeben, aber das Erstrebte ist ein Wissen. 

Der Sinn dieser Bestimmung des Prinzips als einer geforderten 



Theorie wird - in einer vorläi~figm Oberlegung -verständlich, wem1 
wir darauf achten, wie es denn in Wahrheit mit dem Gewißheits- 
charakter des »Prinzips der Gewißhcit« qua intellektuelle Anschauung 
bestellt ist. 

Wenn dieses die Form des Wollens (der Selbstbestiimung) hat, 
worin beruht denn das Wolle11 selbst? In den »Abhandlungenr von 
r796/g7 sagt Schehg :  »Der Geist will. Wollen aber findet nur im 
Gegensatz gegen das WirMiche statt. Nur weil der Geist im Wirk- 
lichen sich bdangeii fiihlt, verlangt er nach dem Idealischen« (I, 396). 
Das qua Selbstbestimmung sich vollziehende Selbstbewußtsein findet 
nur in bezug auf etwas ihmEntgegengesetztes, d. h. in bezug auf etwas, 
das nicht er, der Wollende, selbst ist, statt. Was bedeutet das aber im 
Hinblick auf die Frage der Gewißheit? Es bedeutet, da8 dort, wo qua 
Selbstbestimmung der Form riach Gewißheit besteht, dem hhnlt  nach, 
nämlich qua Bewdtsein eines Nicht-Ich, gerade Ungewißheit be- 
steht. Insofern als das ~Wiklicl~e<e« (das dem Wollen Entgegengesetzte) 
von ihr aiisgcsd~lossen bleibt, Iäßt sich von der intellektuellen An- 
schauung sagen, daß sie keine wirkliche Gewißheit entlialt. 

Eben diesenTatbestand aber, dcnWidcrspruch von gegebener Form 
und fehlendem Inhalt der Gewißheit im intellektuellen Anschauen, 
hat Schclling im Sinne, wenn er zu Beginn der nflgeineinen Deduc- 
tion des transscendentalen Idealismus« (vgl. hier S. 28.) im Unterschied 
zu Fichte den rrfaktischen« Beweis des Idealismus fordert, nder dadurch 
geführt wird, daß man das ganze Systen~ des Wissens wirklich aus 
jenem Princip ableitet«. 

Der Unterschied des Transzendentalsystems zur Wissenschaftslehre 
besteht also, um dies festzuhalten, iuclit in euiem neuen Begriff des 
»Prinzips<, sondern in einem gewandelten Verhältnis zu dem von 
Fidite (in1 Snne der Caaesiaiiisch-Kantisclle~i Tradition) ubernoni- 
ntenen Prinzip. Das Prinzip ist hier wie dort der Grund jeglicheii 
Wissens, die absolute Gewißlieit, die b e g r i i n  wird als uselbstbewußt- 
seinu. Dieses Prinzip ist für Schelling aber in der Weise »Grund(< (An- 
fang und GrunAge), daß sein Inhalt erst durch die Philosophie (in 
*theoretischer Konstruktion«) gewonnen werden niuß. Der Anfang 
der Philosophie ist für Schelling die Forderung nach Gewißheit; und 
das besagt: die Gewißlieit wird ausdrücklicli als (noch) nicht vorhanden 
angesetzt. Geradc damit aber ist aiicli schoii gesagt, daß die (von 

Hegel bis heute) an dem Jenaer Scliellhg in Zweifel gczogenc Rolle 
des Denkens (der Veriiudt) gerade voll konstitutiver Bedeutung ist. 
Denn daß das Prinzip der Philosophie Gewißheits-Forderung ist, 
heißt doch, daß es eigens als zii Denkendes, als denkbar zu Machendes, 
verstanden wird. 

Der Definition des Prinzips an1 Ende des I. Hauptabschnitts, daß es 
ein >iPostulat« sei, welclies »eine rein theoretische IIonstruktionu for- 
dert, entspricht das Problern, in das das ganze »System des aanszenden- 
talen Idealismus« mündet (Punkt I. des letzten Paragraphen): >Die 
ganze Philosophie geht aus, und niuß a~isgehen von einem Priiicip, das 
als das absolut Identisdie schlecl~tl~in nicht objektiv ist. Wie soll aber 
dieses absolut Niclitobjektive doch zum Bewnßtseyn hervorgerufen 
und verstandeii werden, was nothwendig ist, wenn es Bednigung des 
Versteheiis der ganzen Philosophie ist?« ( 3 . 6 . 4  

Das Prinzip, von dem die Philosophie ausgeht, inuß zum Bewußt- 
sein hervorgerufen werden, das heißt aber doch: es mnß aobjektiva 
werden. Dieser Widerspruch, daß uetwas sclileclitliin Nichtobjek- 
tivesu dennoch »objektive werden soll, ist - nacli dieser Stelle - nur 
dadurch lösbar, daß die dem Prinzip zugehörige Wissensweise: das 
aintellektuelle Anschauen« selber noch objektiv würde. Dieser, in 
ihrem Sadigelialt erst später zu erläuternden, Aufgabenstellung ent- 
nehmen wir hier, daß mit Schellings System-Ansatz, der Forderung 
nach Theorie, von vornherein auf den die Objektivität des intellek- 
tuelleii Anschauens erklärenden Schlußabschnitt abgezielt ist. Und 
noch ehe wir das Recht der in die »ästlietisdie Anschauung« gesetzten 
Abschlußlösung betrachten, können wir festlialten, daß die dazu 
führende Fragestellung ausdrücklicli das Problem der Denkbarkeit 
des Prinzips ist. 

5. Dry Zusammenhang von Thema und A u s f u h ~ u n ~  

Mit der Bestimmung des Prinzips als einer *Forderung« nacli rtheo- 
retischer Konstriiktion<~ ist nun aber nicht nur das negative Momeiit 
der im Ansatz noch ausstehenden Gewißheit genannt, sondern zugleich 
auch schon die mögliche Bcscliaffenheit der zu gewuuienden (der 
nwirklichen(~) Gewißheit. Sie wäre ja eben dann gewonnen, wenn 



ndas ganze System dcs Wissens wirklich aus jenem Princip abgeleitet« 
würde. Zum Unterschied von dem »allgemeinsten Beweisu des Idealis- 
nius »dorcli unnuttelbare Scldüsse aus dein Satz: Ich bin« wiirde in 
einein System des transzendentaleii Idealisinus die mit dem Satz *Ich 
bin* postulierte Gewißlieit durch das Ganze des empirischen Wissens 
(der »objektiven Welt mit allen ihren Bestimniungena, der »Ge- 
schiclirc usw.u) vermittelt werden (vgl. 3, 377f., hier S. 3of.). W e m  
die objektive Ableitung aus dem Prinzip der Gewißlieit gelänge, dann 
Iiättc die objektive Welt selber, Natur und Geschiclite, der Philosophie 
den afaktisclien Beweis<<, die >,wirkliclieu Gewißheit, verschafft. 

Zur Frage, wir Sclielling nun dieses Vorhaben, die *Ableitung« des 
ganzen Wissensinhaltes aus dem Prinzip des Wissens, ausführen will, 
gehen wir wiederum von einem Satz der rVorredeu zum Transzenden- 
talsystem aus. Wir erinnern uns der dort gegebenen ersten Be- 
stiininung des Vorhabens (vgl. S. 26) : »Der Zweck des gegenwärtigen 
Werkes ist nun eben dieser, den transscendentaleii Idealismus zu dem 
zu erweitern, was er wirkücli seyn soll, nämlich zu einem System des 
gesammten Wissens, also den Beweis nicht bloß im Allgemeinen, 
sondern durcli die Tliat selbst zu führen, d. h. durch die wirkliche 
Ausdehnung seiner Principien auf alle möglichen Probleme in An- 
sehung der Hauptgegenstände des Wissens« (3, 330). Dieser Be- 
stimmung des *Zwecks« setzt Sclielling sogleich die Bestimmung des 
»Mittelsu an die Seite: #Das Mittel übrigens, wodurcli der Verfasser 
seiil.cn Zweck, den Idealismus in der ganzen Ausdehnung darzustellen, 
zu erreiclien versriclir hat, ist, daß er alle Theile der Philosophie in 
Einer Continuität und die gesammte Philosophie als das, was sie ist, 
nändidi als fortgehende Geschichte des Selbstbewußtseyns, für welche 
das in der Erfalirung Niedergelegte nur gleichsam als Denklila1 und 
Document dient, vorgetrageii bat« (3, 331). 

Als das oM'ittel« zur Erreichung seines »Zwecks« nennt Sclielling 
hier diejenige philosopliische Konzeption, in der er später (in seinen 
Darste~ungen der neuzeitliclien Philosophie) seinen historisch wesent- 
liclisten Beitrag zur Philosophie in seiner Jenaer Zeit erkennt: die 
»Tendenz zum Geähichtlichenu (1o,g4, vgl. W. Schulz in der Ein- 
leitung zu der Ausgabe d. Syst. d. transz. Idealismus in der Philos. 
Bibl. 1957. S. XXVf.). Der Zweck, das idealistische Prinzip auf die 
Hauptgegenstände des Wissens zu erweitern, soll erreicht werden 

dadurch, daß diese Wi~sensge~enstäiide als »iortgclieiide Gcscliiclite« 
des Wissenspnnzips vorgetragen werdai. 

An dieser »gescliicl~tlichen« Konzeption der Philosophie ist es nun 
wichtig, sogleich das Doppelte zu sehen: die gescliichtliche Konzep- 
tion des zu Wissenden, also des Seienden in1 Ganzen oder der Welt, 
und die gescliichtliche Konzeption des Gewißlieitsgrundes selbst. In 
den uAbliandlungen« von 1796197 findet sich bereits der Satz: »Die 
transscendentale Philosophie . . . ist ihrer Natur nadl aufs Werdende 
und Lebewdige dciin sie ist in ihren erstenPrincipieii grrzetisch, 
und der Geist wird und wächst in ihr zugleicli mit der Wclte (I, 403). 

An diesem Doppelten von Schclliings »Tendenz zuin Gesclücbt- 
liclie~iu, das wir konkret als die gescliichtliche I<oiizeption der Natur 
und die gesdüchtliche Konzeption des Maschen bezeichnen können, 
läßt sich, in1 Anschluß aii den Satz der Vorrede, der Zusammenhang 
von *Vortrag« und Problenistellung des Traiiszendeiitalsystems ver- 
deutlichen. (Zum folgenden I. Punkt vgl. den Abschnitt über Schel- 
lings Naturphilosophie im 4. Kapitel.) 

I. D& Schelling aalle Theile der Philosopliie« überliaupt rin Einer 
Kontinuitätu vorträgt, ermögliclit ihm, die Mannigfaltigkeit der 
Wisseiisgegenstände als Einheit zii begreifen, olme die Vielfalt zu 
beseitigen. Die Vielfalt des Nebeneinandcr wird auf den Zusanimcn- 
hang eines Nacheinanders zurückgefiilirt. wobei der Z~isammenhang 
und damit die Einheit dergestalt gewährleistet sind, daß die Sukzession 
die Striktur eines zielgerichteten Ablaiifs, eines Prozesses, hat. Beides 
zusammen erst, Ablauf und Ziel, maclit den Begriff des Werdens oder 
der Genesis aus. Die Aiisbildung dieser Konzeption der Welt (des 
Seienden im Ganzen) ist der eigentliclie Zweck von Sclielli~igs Natur- 
philosophie. So heißt cs iii dem, gleichzeitig mit dem Traiiszendental- 
System (im Somnierseniester r7gg5) vorgetragenen, »Ersten Entwurf 
eines Systems der Naturphilosophie« gleicli zu Beginn (in dem 
~Grundriß des Ganzen*), daß als erstes »der Punkt gefunden werden« 
müsse, *von welchem aus die Natur ins Werden gesetzt werden kann« 
(3, 5); und d i e  Grundaufgabe der ganzen Naturpldosopliie« soll 
darin bestehen: »die dynamische Stufenfolge in der Natur abzuleiten« 
(3.6). In diesem B c g r i  des uDynamisclien« ist die genauere Be- 
stimmung der genetisdien Auffassung der Natiir enthalten: Die Natur 
ins *Werden« setzen, sie als Genesis begreifen, heißt - wovon wir in 
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diesein einleiteiidcn Abschnitt ausghgcii -, die Natur als sicli selbst 
hervorbringend, als die Macht ihres Bestehens in sicli selbst tragend, 
begreifen. So verdeutlicht Sclielling das Vorhaben, »die Natiir ins 
Werden zu setzen*: uPldosophireii über die Nahlr heißt, sie aus dem 
todten Mechanismus, worin sie befangen erscheiiit, herausheben, sie 
mit Freiheit gleiclisarn beleben und in eigeiie freie Entwicklung ver- 
setzen« (.3, 13).  Werden ist dasselbe von außen betraditet, was an sich 
selbst Produzieren ist. Die Natur als Genesis ist der konkrete Ausdruck 
des eingangs gescldderteii Begriffs der Natur als »Subjekt-Objekt«. 

Historisch gesehen läßt sich diese genetische Korizeption der »Natnr« 
als der Versudi einer Erkeimtiiic der von der Kritik der reinen Vcr- 
nunft nur als »regulative Idee« zugelassenen Welttotnlitat auf Grund des 
von ICaiit ebenfalls nicht als Erkenntnis- (solidem nur als ~Reflexionsu-) 
Prinzip zugelassenen Organisrniis-Begr@ d e ~  K n f k  der Urteilskraft 
kennzeichnen. Nach dem Schema dieses Beg& versteht Schelling 
die Welt schlechthin als ein »System dem Erzeugimgsprinzip nach<<'; 
uiid das lieiDt wiederum - wobei auch Kants "Metaphysische An- 
fangsgründe der Naturwissenschaft« als Vorbild dienen - als einen 
»dynamischen Prozeß«. 

Der Grund, der Kant nun aber davon abluelt, deii »Organismus« 
als Erkemitnisgegenstand und die Idee der Welttotalität als konstitu- 
tives E r k e i d s p i i i p  zu gebrauchen, wird von Schelling ke'iiieswegs 
übersehen oder mngaiigui. Er wird vielmehr gerade dndnrch an- 
erkannt, daß Schelling eine griindsätzlich andere, nämlich nicht melir 
urezeptivee, sondern nproduktive« *Art zu wissen« fordert, imd diesc 
neue und andere Art zu wissen in ihrer Gewißl~eitsproblematik cigens 
entfaltet. Der Ausdruck der Ancrkenn~~ng dieser mii ScheUings 
Seins- und Erkeniitnis-Begriff aufbrcclienden ~ahrheitsproblematik 
ist eben die als liöchstes Problei~i des ~ranszendentals~stems bezeich- 
nete Frage, wie sich das Prinzip der Gewißhcit, das Selbstbewußtseini, 
mit einer ii~iabliäti~ig davoii besteliendcii »Natiir« vereinigen lasse. 
2. Der Weg zur Lösung dieser Frage besteht nun, nach den1 Zitat 

ans der Vorrede, darin, daß Sclielling die selber schon als Werden 
(Genesis) begriffene Natur in den Znsainmenhang einer geriuii~samerz 
nGcschichte« (eines gemeinsamen Prozesses) mit dem Wissensprinzip 
bringt, daß er ndie gesammte Pl~loso~lueu, also die theoretische und 
die praktisdie Phiiosophie, die Pldosophie der Natur und die Pldoso- 

phie des Menschen zusowirtirn *als fortgehende Gesdiichtc des Selbst- 
bewußtseynsu vorträgt. 

Dazu aber ist, in Verbindung niit der genetisch-dynamischen Kon- 
zeption der Natrir, eine zweite Grimdvoraiissetz~mg notwendig. Wenn 
das ganze System des Wissens die Geschichte des Selbstbewußtseins 
darstellen soll, dann kann Selbstbewußtsein schlechthin nicht gleich- 
gesetzt werden init dem Selbstbewußtseiu des Menschen. Es kann 
dieses vielmehr dann selber nur als ein wMorncnt<<, als eine, w e m  auch 
ausgezeichnete, >Stufe(< (vgl. den auf das Zitat folgendeii Passus der 
Vorrede, 3,  331) jenes universale11 Prozesses angesehen werden. Das 
heißt aber: das Prinzip des Selbstbewußtseins müßte das menschliche 
Selbstbewußtsein transzendieren. 

Die Voraiissetzung von Scheliings Transzendental~~stem, die Vor- 
aussetzung, das Ganze des Seienden als »fortgehende Geschichte des 
Selbstbewußtseinsn vorzutragen, besteht also in einer zweifache11 Er- 
weiterung des Begriffs des irIcli« oder der Subjektivität: einerseits der 
subjektiven IConzeption der Natur als eines sich selbst hervorbringen- 
den Prozesses, andererseits der objektiven Konzeption des Selbst- 
bewußtseins als eines den Menschen übergreifenden tveltprozesses. 

Mit dieser Betrachtung zu Schellings Erklärung über die ngeschicht- 
licheu Ausführung seines *Zweckes« in der Vorrede haben wir zu- 
gleich schon das Verständnis der entsprechenden Stelle in der »All- 
gemeinen Deduktion des transzendentalen Idealisniusu vorbereitet. 
Wir wiederliolen den Satz, in dem Schelling sein Vorhaben ansdrück- 
licli als eine von Fichte wunbeantwortet« gelassene Frage deklariert, 
die Frage nämlich, *wie denn das gaiize System des Wissens (z. B. die 
objektive Welt mit d e n  ihren Bestimmungen, die Geschichte usw.) 
durch das Ich gesetzt sey«. 

Diese Frage, wie die Welt durch das Ich gesetzt sei, läßt sich - so 
fährt ScheUing an dieser Stelle fort - nur so beantworten: udaß man 
den Mechanismus ihres Entstehens aus dem inneren Princip der 
geistigen Thätigkeit vollständig darlegt; deim es wird wohl niemand 
seyn, der, w e m  er sieht, wie die objektive Welt mit allen ihren Bc- 
stimrnnngen ohne issendeine äußere Affektion aus dem reinen Selbst- 

ßtsein sich entwickelt, noch eine von demselben unabhängige 
nötlug fmde« (3,  378). 

Mit diesem Satz ist das konkrete Programm des Transzendental- 



Systems im Hinblick auf dessen allgemeinen Zweck gekennzeidiuet. 
Wenn der »Idealismus« werden soll, was er -nach Schelling - »wirk- 
lich seyn soll*, nämlich ein System des gesamten Wissens, dann ist 
dies, auf Crnnd seines iin Selbstbewußtsein beriihenden Prinzips, nur 
dann möglicli, weim sich das Ganze des Wissens, die »objektive Welt 
init allen iliren Bestimmungen«, als aus dieserit Prinzip entstehend, d. h. 
als eine in diesem Prinzip gründende Entwicklting darlegen läßt. - Das 

für Schellmgs Unterschied niclit nur zu Kant, sondern aiicli zu Fichte 
ausschlaggebende Moment ist dabei mit der Feststellung bezeichnet: 
uolme irgendeine äußere Affektions. Durch die Konzeption einer 
objektiven ~Geschichte des Selbstbewußtseins« ließe sich nidit nur 
(wie bei Fichte) der Grund der Vorstelluns von Objektivität, sondein 
der eigene Grund des Seins der Wi~sensge~enstäiide, das von Kant 
so genannte »Ding an sich<<, selber noch aus dcmPr&ip der Subjcktivi- 
tät erklären. 

Erinnern wir nns jetzt an Scliellings Bestimmung des Prinzips der 
Transzendentalphilosopliie als des Gewißheits-Postulates, so läßt sich 
daraiif vordeuten, daß das Progranim einer »Ableitung des ganzen 
Systems der Objektivität aus dem inneren Prinzip der geistigen Tätig- 
keits nichts anderes ist als die Befolgung dieses Postulates. Eben indem 
die Philosophie dieses Prinzip jener Forderung gemäß awirklicha zu 
denken sucht, entsteht jener Prozeß, der alle Momente des objektiven 
Wissens sukzessiv umfaßt. 

Der Grund dieses Prozesses liegt darin, daß lnit jedem Gedarikeii 
und das heißt mit jedem Objekt, in dem das gesuchte prinzipielle 
Subjekt in den seinen1 Wesen gemäßen Status wirklicher Gewißheit 
gelangen soll, neue Ungewißlieit aufbricht. Diese (jeweilige) Un- 
gewißbeit besteht in dem an jedem Objekt entstehenden Widerspruch 
zu dem iirsprünglich gesuchten Subjekt. Der Prozeß des Cewißheit- 
Suchens ist also eine sich ständig potenzierende Folge von Wider- 
spriichen. Und in jedem dieser in ihrem objektiven Inhalt sidi ver- 
ändernden Widersprüclie kehrt, auf das Moment liin gesehen, das die 
Wider~~riichlichkeit ausmacht, einVerhältniswieder, das S c h e h g  später, 
in einem Rückblick auf seine Jenaer Philosophie (über den im zweiten 
Teil gehandelt wird), den »Griind-Widersprucli* nennt (~o,ror) .  

Dicser beruht darin, daß im Wesen des Prinzips als Selbstbewußt- 
sein Objektivität (oder Vorstellung) von Subjektivität (oder Selbst- 

! 
heit) notwendig verlangt wird. Ohne Objektivität gäbe es keui Be- 

i wußtsein. Ein Objekt ist aber als Objekt nicht mehr Subjekt; eine 
Vorstellung ist als solche, als etwas Erwirktes und Gestelltes, gerade 
nicht mehr selbstwirkend. Mit den Worten aus den1 genainiten ltück- 
blick, wo der Wesensziig des Prinzips als aSelbstanzieliung« begriffen 
wird: uIn der Selbstanzieliuiig . . . liegt der Ursprung des Etwas-Seyns, 
oder des objektiven, des gegenständlichen Seyns überhaupt. Aber als 
das, was es Ist, kann sich das Subjekt nie habhaft werden, denn eben 
im sich-Anziehen wirdes ein anderes, dieß ist der Grund-Widerspr~ich, 
wir können sagen, das Unglück in allem Seyn - denn ennveder läßt 
es sich, so ist es als nichts, oder es zieht sich selbst an, so ist es ein 
anderes und sich selbst Ungleiches« (10, 101). 

Während aber fiir Fichte nun aus einem scheinbar ähnliclien Ver- 
ständnis dcr Dialektik im Bcgriff des Selbstbewidtseins die unaiifheb- 
bare Gegensätzlichkeit als solche ein Positivuin ist: nämlich als Be- 
dingung der Unendlichkeit des Ich (als einer ständig strebenden Be- 
wegung), liegt für Scl iehg das Positive in der Veränderung. Für 
S c h e h g  ist nicht der Gegensatz und damit die Bewegung überhaupt, 
sondern der aus dem Wechsel von Widerspruch und Vereinigiing 
sich ständig steigernde und damit einem Ziel sich nähernde Prozeo das 
Entscheidende. Dicser - wie immer iiii Vergleicli der Ansätze von 
ScheUings und Fichtes Transzendentalphilosopliie - unscheinbare 
Unterschied spricht sich in einem Satz aus, der diesen Prozeß-Charak- 
ter auf die knappste Formel bringt (ebenfalls aus dem erwähntenRück- 
blick): #Das Subjekt hat die nothwendige Tendenz zum Objektiven, 
diese erschöpft sich« (ro, 108). Der erste Teil des Satzes könnte auch in 
der Wissenschaftslelve stehen, der zweite niemals. 

No& bevor wir die Hauptstufen oder »Epochen« selber betrachten, 
um daran die konkrete Entfaltring des Ausgangsproblems zu der Ab- 
sdilußproblematik zu erläutern, können wir jetzt schon aus Sclieiiiu~gs 
>Tendenz zum Gescluchtlichen« überliaupt auf eine Konsequenz fiir 
das Schlußproblein vordeuten. 

Gesetzt nämlich, die Haupunomente des objektive11 Wissens, also 
von Natur und (menschlicher) Gcscluchtc, ließen sich in der Tat als 
Momente in dem Prozeß des Selbstbewidtseins deduzieren, so wäre 

amit die Frage noch nicht beantwortet, wie das Wissen von diesem 
rozeß möglich ist. Wie ist überhaupt ein Prozeß zu wissen? Was 



heißt das überhaupt: ein Werden zu denken, also ein Sichveränderndes 
vorzustellen? 

Der AbschluJ des Transzcl~deiitals~stems wird also darin bcstehen 
müssen, daß der genannte Grund-Widerspruch eigens als solcher her- 
voatitt, d. 11. daß seiu Verhältnis zum Denken selber nocli denkbar 
gemacht werden miißte. 

Wenn also aus dem einen Bestreben, das Prinzip selbsc gcgcriständ- 
licli zu machen, der ganze Prozeß der objektiven Welt und der 
(mensdiliclien) Gescliichte aentstaiideii« ist, dann tritt aus diesem 
(uobjektiven«) Prozeß selbst die Frage nacli seiner Dcnkbarkeit hervor. 
Am Ende der ~Ableitungn des »Mechanismus« des Seienden iin Ganzen 
würde so die Philosophie mit ihrem irGegenrtand« vor das Problem ihres 
eigenen ~Mechanismusu gestellt. 

6. Widerspruch und Ästhetik 

Die Lösung dieses, aus der Entfaltimg des Prinzips hervorgehenden und 
das Ganze dieser Entfaltung selber thematisierenden, letzten Problems 
soll nun nach Schelling in der Kunst liegen. Es sei, so heißt es am 
Schluß, in dem Absatz, aus dem das letzte Zitat stammt, das »ICunst- 
vermögena, das jenen ~echanisnius nganz enthüllen* kann (3,626). 
Und die Einleitung dieses Absatzes, der sich an die hier (S. 45) ge- 
nannte Frage nach der Objektivität der intellekt~iellen Anschauung 
anschließt, lautet: »Aber nicht nur das erste Prinzip der Philosophie, 
und die erste Auscliauung, von welclier sie ausgeht, sondern auch der 
ganze Meclianismus, den die Philosophie ableitet, und auf welchem 
sie selbst beruht, wird erst durch die ästhetische Produktion objektiv$ 

(3.625f.). 
Die genaue Betrachtung und damit die Prüfiuig der Rechtmäßig- 

keit dieser Behauptung gehört zur Aufgabe dieser Untersudiung im 
Ganzen. Doch läßt sich, nach dem ersten Hinweis auf die »Problem- 
stellung«, auch bereits ein erster Hinweis auf die - kunstphilosophi- 
sche - Problemlösimg geben, und zwar an Hand des IV. Stückes der 
~Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wisenschafts- 
lehre" von 1796197, dessen 111. Stück die Behauptung von der Ästhetik 
als des  eingangs in die Philosoplue« enthält (vgl. hier S. 41). 

Am Sclduß jenes 111. Stückes steht der (S. 47 zitierte) Satz: *Die 
transscendentale Philosophie, indem sie alles Objektive vorerst als 
nicht vorhanden ansieht, ist ihrer Natur nacli aufs Werdende und Leben- 

dige gerichtet, denn sie ist in ihren ersten Principien (I, 403). 
In dem darauffolgenden Stück koinmt Sdielling auf Kants Ausdruck 
von den #Dingen an sich« zu sprechen, um die Ansicht zeitgenössischer 
Kritiker Kants zurückzuweisen, die diesen Ausdruck »buchstäblidia 
genommeii hätten. Kant habe aber mit diesem Ausdruck nur sagen 
wollen: nDas Princip des Sinnlichen kann nicht wieder in1 Sinnlichen, 
es muß [also] im Ubersiimlichen liegen.« Diese Bezeichnung solle zum 
Ausdruck bringen, daß xder Charakter alles SWc11en eben darin 
liegt, daß es bedingt ist, seinen Grund nicht in sich selbst hat«. Und 
Schellimg fährt fort: »Dieseii übersinnlichen Grund alles Sinnlichen 
symbolisirte Kant durch den Ausdruck: Ding nn sich - ein Ausdruck, 
der wie alle symbolisclien Ausdriicke einen Widerspruch in sich schließt, 
weil er das Unbedingte diirch ein Bedingtes darziistellen, das Unend- 
liche endlich zu machen sucht. Solche widersprechende (ungereimte) 
Ausdrücke aber sind die einzigen, wodurch wir überhaupt Ideen darzu- 
steilen vermögen. Was unästhetische Köpfe aus einem solchen Wort 
machen können, weiß man längste (I, 406). 

Das »Ästhetische« hat also mit dem ~symbolischeii« Charakter einer 
bestimmten Ausdriicks- oder uDarsteUiitigs«-Weise zu tun, die dort 
unvermeidlich wird, wo es darum geht, ein »Uiiendliches« darzustel- 
len, d. 11. endlich zu machen, also um einen notwendigen Widerspruch. 

Das xÄstlietische« (dies können wir dem Zusammenhang bereits 
entnehmen) steht hier nicht in einein Gegensatz zur Wahrheit oder 
zur Moral, sondern im Gegensatz zu einer der waliren Verfassung des 
Seienden unangemessenen Denkart. Dies ist in einem vorausgehenden 
Satz nodi deutlicher gesagt, wo es heißt, daß »jeder kiihue Ausdruck 
in der Pliilosopliic . . . etwas vorzustellen sucht, was gar nie Objekt 
der Vorstellung seyn kann. Er symbolisirt, was er nicht versinnlichen 
kann. Nimmt man das Syinbol fiir das Objekt selbst, so entsteht eine 
Plulosophie, die noch weit abenteuerlicher klingt als die Religioii der 
alten Ägyptier oder die Mythologie der Hindus nach der modernen 
Vorstellimg davonu (I, 405). dhiästhetischr also heißt hier eine Auf- 
fassungsweise, die das Symbol für das Objekt selbst nimmt, also nicht 
als Symbol. 



Wodurch sich aber niui ein dem Symbol angemessener Geist, ein 
nästlietischer« also, von einein nur Objekte vorstellenden unterschei- 
det, ist iin iiiclisten Satz gesagt: »Die Dinge arz sich . . . sollten nur der 
Anstoß seyn, deii Leser vorerst aus dem Schlummer des Ernpirisn~tis 
aufzuwecken, der die Erfahrung durch die Erfahrung . . . erklären zu 
können meint« (I, 405). E i  ~)Schluiiimer« heißt der Ernpinsmiis hier 
offenbar, weil das Wisseii von bloß-Objektivein ein bloß rezeptives 
oder passives ist. Wer auf den »Anstoß« antwortet, der in einem 
nsyrwbolischen« Ausdruck liegt, muß dagegen das irr deni Endlichen 
dargestellte Unerzdliche, den in deni Objekt verborgeneii (subjektiven) 
Grund erkennen. Und das k a m  nur heißen: ihn denkend, als die - 
nichtobjektive - Einheit des Widersprechenden selbst hemorzi~brin- 
gen. Er muß also um der Wahrheit der Sache willen selbst produktiv 
tätig werden. Iti einer Aninerkutig heißt es, .daß man beim Philo- 
sophen,  nian mag sich auch anstelle11 wie nian will, doch nicht weg- 
kommt, ohne nolens volens selbst zu pliilosophen« (I, 405). 

Wir können somit nadi diesem ersten Hinweis a~if das Absclduß- 
probleii~ und die Abschlußlösuiig von Scliellings Transzendental- 
System sagen: die geforderte »ästhetische Anschauung« entspricht der 
Konzeption der ~Subjelct-Objekt-Identität* von Sdiellings Prinzip und 
dcin diesen1 Prinziu selbst zugehörigen Problem seiner Denkbarkeit 

Zwei tes  Kapitel 

Die Atischauung der N a t u r  

I .  D i e  Praxis als Grund der Problematik des Wissens 

Von den sechs »>Hauptabsclinitten«, in die das System des transzenden- 
talen Idealismus gcgliedcrt ist, bilden die zwischen den beiden ein- 
leitenden Stücken über »Prinzip« und uallgemeine Deduktion« des 
transzendentalen Idealisnius und deii beiden abschließenden Stücken 
über die l'ldosoplue der Natur und die Philosophie der ICunst in der 
Mitte befindlicheii Teile, das >>System der theoretischen Pl~iloso~hien 
und das nSysteni der praktischen Philosophie<<, offensiclirlich die 
Grundpfeiler des ganzen Systemgebäudes. Das lehrt schon ein Blick 
auf den Umfang. Die beiden ersten und die heiden letzten Haupt- 
abschnitte umfassen zusammengenomnien knapp 60 Seiten, die 
»theoretisclie« und die »praktische« Pldosophie zusammen über 
200 Seiten. 

Daß nim die theoretische Philosophie einen besonders breiten Raum 
einnimmt, wird nicht verwundern angesiclits des Gesamtthemas. 
Denn das Problem der Theorie ist ja nichts anderes als das Problem 
des Wissens, dessen Lösung S c h e h g  ausdrücklich als die Haiiptauf- 
gabe des gesamten Tran~zendentals~stems bezeichnet hat (vgl. den 
Anfang von I der Einleitung und den Anfang von Abschnitt B des 
gleichen Paragraphen, hier S. 24). Man braucht jedodi nur zu be- 
denken, inwiefern das Wissen zuin Problem wird, um zu sehen, daß 
auch die Praxis von Anfang an, wenn auch zunächst noch nicht als 
Thema, mit im Spiele ist. 

W a s  als Grundüberzeugung in d e m  Wissen problematisch wird, 
ist die - wie Schelling es nennt - »Voraussetzung« einer vunabhäugig 
von uns« (den Wissenden) bestehenden Außenwelt. Diese Uber- 
Zeugung ist Ausdruck der Erfahrung, die jedes Wissen als ein solches 
kennzeichnet, nämlicli des »Zwangs in unseren objektivenvorsteiiuii- 



gene (vgl. 3 ,  346). Zwang ist aber nichts anderes als Einschränkung 
von Freiheit. Und Freiheit ist die Erfahrung, die der Mensch als 
Handelnder macht, und deren Ausdruck die andere Gmndüberzeugung 
ist, nämlich die Welt nach selbstentworfinen Vorstellungen verändern 
zu können, also die Überzeugung von einer ,licht unabhängig von uns 
bestellenden Welt. 

Die Uberzeiigung, daß eine unabhängig von uns bestehende Wclt 
uns bestimmt, maclit die Möglichkeit von Theorie aus, die Uber- 
zeugung, daß wir die Welt bestimmen können, die Möglichkeit der 
Praxis. Die Theorie (das Wissen) wird demnach, imHiublick auf ihre 
Möglichkeit, eben insofern zum Problem, als sie der Möglichkeit der 
Praxis widcrspncht. Die Fragc, die sich die >theoretische Pliilosoplueu, 
die Philosophie des Wissens, stellt, nämlich wie es mit dem das Wissen 
kennzeichnenden Gefiihl des Zwangs steht, stammt aus der Sorge um 
die im Handeln erfahrene Freiheit. 

So gesehen würde sicli das Verhältnis von Theorie und Praxis, wie 
es sicli einem ersten Blick auf ScheKigs ~ranszendentalphilosophie 
darbietet, sogar umkehren: Erscheint nämlich zunächst, weil gleich- 
bedeutend mit dem Generalthema des ganzen Systems, der theore- 
tische Teil in einem Vorrang vor den anderen Teilen, so würde nun, 
als das bestimmende Motiv dieses Generaltl~emas, der praktische Teil in 
den Vorrang rücken. 

Auf dieses Verhältnis von Theorie und Praxis weist nun auch schon 
die - im vorigen Kapitel (S. zg) bereits hervorgehobene - Lokali- 
sierung des ~Prinzipsu dieses Systems. Das Thema: Möglichkeit des 
Wissens; die D~irchfülirung: Frage nach dem Grund von Gewißheit; 
der Ansatz: Unterscheidung von vermittelter und unmittelbarer Ge- 
wißlieit. Alles Objektive ist in seiner Gewißhcit vermittelt, das >einzig 
unniittelbar Gewisse<< ist das Selbstbewußtsein. Also konkretisiert sich 
das Vorhaben des Transzendentalsystcms, die Mögliclikeit des Wissens 
zu erklären, zu der Aufgabe: den Satz »Es gibt Dinge außer unsr als 
identisch nachzuweisen nut den1 Satz uIch bin« (vgl. 3,344). Die 
Subjektivität ist hier eindeutig als das der Objektivität Obergeordnete 
begriffen. Sie ist das universale Prinzip. Selbstbewußtsein besteht aber, 
als ausdrüddiches, nur in der wissentlicheii Selbstbestimmung des 
Handelns. Die Frage nach der Möglichkeit des Wissens weist also der 
Praxis einen Vorrang vor der Theorie zu. 

In dieser ersten, vorläufipen Anzeige des Verh'ältniises von Theorie 
und Praxis in der Transzendentalpliilosophie kommt Schelling mit 
Fichte überein. Und in dieser Ubereinkunft, der Priorität der Praxis 
(und damit der Etliik) auch bei der Begründung der Wissensdiaft, 
spriclit sich bereits der -praktische« - auf Welt-Veränderung abzielende - 
Begriff der neuzeitlichen Wissenschaft aus. 

Daß die Praxis immanentes Motiv einer ausdrückliclien Begrün- 
dung der Wissenschaft und Horizont ihres a~ifzuweisenden Grundes 
(des Wahrheits-Prinzips) ist, komnit im Aufbau des Systems darin 
zum Vorschein, daß um der Lösung des Wissensproblems wiilen die 
Praxis selber noch zum Therna gemacht werden muß. Dem der 
Grund der thematischen Einführung der Praxis (als des zweiten der 
beiden Hauptteile) liegt darin, daß das »System der theoretischen 
hilosophien das Problem der Theorie nicht vollständig lösen kann. 

2. Die BewuJtseinstrai~szendenz des Wissensgrundes 

se Unabschließbarkeit des theoretischen Teils liegt schon in seinem 
atz. Das ganze *System der tlieoretischen Phiiosopliie« ist niclit 

als die Entwicklung einer Voraussetzung. Zwar liandelt es sicli 
ehr als eine bloße Hypothese, weil diese Voraussetzung aus dem 

des Selbstbewußtseins entwickelt wird, aber es bleibt dennoch 
r als eine wirkliche Erkenntnis, weil diese Voraussetzung not- 

genveise niclit objektiv werden kann. 
or wir von dieser Voraussetzung selber sprechen, ein Wort über 

des Voraussetzungscharakrers. Er liegt dariii, daß Sclielling 
ösung seiner Aufgabc (der Möglichkeit des Wissens) einer - 
gesprochen - phänomenologischen Methode bedient. Er 

heidet an der Objektivität (dem Inhalt des Wissens) Meinung 
ung. Die uÜberzeugung« vom Dasein einer Außenwelt 1äßt 

en von der Erfahrung, die jene (vermeintliche) Uberzengunp 
en Erklärungsgrund veraidaßt hat: dem »Zwang in unseren 

Vorstellungen«. Damit wird es möglich, das eine (die ver- 
he Uberzeugung) in Frage zu stellen, ohne das andere (die 

Erfahning) in Zweifel zielien zu müssen. Es kann dann 



fahrung, die das Icriterium alles Wissens ausmacht, an Stelle der gc- 
läufigen eine neue Erklärung zu setzcn. 

Dieser neuen Erklärung fiele dann die Aufgabe zu, den Wider- 
spruch zu lösen, in dein jene geläufige Erklärung init der anderen 
Uberzeugung, die dem Handeln zrigrunde liegt, stellt, de; Annahme 
einer Abhängigkeit der Außenwelt vom Idi. 

Damit ist aber eben, um nocli bei der mctliodischen Seite zu ver- 
weilen, klar, daß, wenn es eine solche bessere ErMärung gibt, diese als 
solche keinesfalls schon den Rang einer Erkenntnis beanspruchen kann. 
Und es ist nun gleichermaßen zum Verständnis der Legitimität wie 
zum Verständnis des Aufbaus von Schellimgs Transzendentalsystem 
ausschlaggebend, zu sehen, daß Schellmg diese neiie Erklärung in1 
Bewußtsein ihres Voraussetzu~igs- oder ihres Konstruktions-Clmak- 
ters entwickelt, nämlich in einer ausdriicklicheii Reflexion auf das 
Problem der Gevirißlieit und in ausdrücklicher Absicht auf den end- 
gültigen Gewinn einer »wirklichen« (vgl. hier S. 44) Gewißlieit. 

Daß die Gewißheit aussteht und als ausstehende begriffen wird, ist 
mit dem Grundinerkmal der neuen ErMärung des Wissensgrundes 
gegeben. Denn der Kern der ganzcil »theoretischen Philosophie« ist 
der Gedanke, daß die »Außeuwelta in Wahrheit ein Produkt desselben 
Geistes ist, der sie erkennt, nur daß dieseProdtiliuvität beimErkenntnis- 
prozeß nicht bewußt wird. Das Ganze der Wissensgegenstäude soll 
erklärt werden als eine unbewußte Tätigkeit des Wissenssiibjekts. Der 
Gedanke von etwas Unbewußtem ist aber gerade das Gegenteil von 
Gewißheit. Mit diesem Gedanken, der die Erklärungsnzöglichkeit ent- 
hält, ist also von vornherein schon die Notwendigkeit eines wcitcren 
Schrittes gegeben, der die Erklär~m~smöglichkeit in eine Erklärungs- 
wirklichkeit zu verwandeln liätte, d. h. das als ~Unbewußtes« Ge- 
dachte zu eincm Betoußten machen müßte. Und das ist der Schritt, der 
auf die Praxis führt. 

3.  produktive A~zschaucingu uild Materie 

Auf den genannten Kernpunkt der theoretischen Philosophie wollen 
wir in diesem vorbereitenden Teil (ebenso wie dann xuf den Kem- 
punkt der praktischen Pliiosophie) nur so weit eingehen, daß ein vor- 

läufiges Verständnis von Schellings damit verfolgter Inteiition und 
dem (eben schon angedeuteten) Grund zum ilbergang in deii folgen- 
den Hauptabschnitt gewonnen wird. 

ScheUing begreift die postiiliertc unbcwußte Tätigkeit des Geistes 
als uproduktive Anschauung«. Deren Deduktio~i bildet das Kernstück 
der theoretischen Philosophie. (Voraus geht ihr die Deduktion der 
~Empfindung., es folgt ihr die Deduktion der >~Reflcxion«.) Das Stiick 
über die produktive Anschauung ist selber gegliedert in die Deduk- 
tion ilues Entstehungsgrundes (nämlich die »Aufgabe, zu erklären, 
wie das Ich sich selbst als einpfuidend anschaue« - 3,411-426) und die 
Deduktion ihres Produktionsresultates (nämlich der »Materie« -3, 

ckelt die Lehre von der produktiven Anscliauur~~ 
(ohne Zweifel in dem dialektischen Schema eng an der Wissenschafts- 
lehre orientiert) aus dem Widerspruch, in den das Prinzip des Selbst- 
bewußtseins mit dem ersten Akt seiner Realisation gerät, dem Akt der 

Die Empfindung faßt Schelliug als den ersten Ausdruck jenes - im 
vorigen Abschnitt (S. so£.) bezeiclmeten - »Gruiidwiderspruchs« der 
Subjektivität. Iin Begriff des Selbstbewußtseins liegt das Streben zu111 
Bewußtsein, d. h. das Aussein auf Vorstellung, und das bedeutet: auf 
Begrenzung. Aber dieses Streben wird, da es dodi das Subjekt des Be- 
grenzens, das aunendliche Icha ist, das sich vermittels der Begrenzung 
bewußt werden wiü, durch dieses Mittel an der Erreichung seines 

e verhindert. Diese Verkehrung der ursprünglichen Ab- 
erlangten Erfolg äußert sich nun dergestalt, daß jenes 
at des urspriinglichen Strebens, jene um der Selbst- 

Stellung willeil erwirkte Grenze, von der iin Zustand des Strebens 
benden Ich-Tätigkeit als Nicht-Ich, als Fremdes erfahren wird. 
se Erfahrung ist ~Enlpfindunge, und zwar in dem wörtiicheii Sinn 
Ausdrucks: Was ich finde, erfahre ich als nicht von mir gemacht. 
Finden ist der Charakter des Gegebenseins von etwas enthalten. 

drücklichen Erfahrung eines Fremden, eines Niclit-Ich, 
freilich bei der Empfindung selbst noch nicht die Rede sein, da 

ein #Leidend«-sein überhaupt ist, nocli nicht schon ein 
ktiereii auf die Ursache des Leidens. Dieses ist vielmelir ein neuer 
in welchem das ursprüiigliche Ich über den Zustand des bloßen 
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Eiilpfmdens sich crhebt, indem ein Empfundenes von dem Emph- 
denden unterschieden wird. Der Grniid zu diesem neuen Akt liegt, 
nach demPrinzip der gaiizeii Deduktion, in dein Widerspruch, in dem 
sich der Zustand der empfundenen Begrenzung zu der damit inten- 
dierten Absicht der Selbst-Vorstellung befuidet; deutlicher gesagt: in 
dem Widerspmch, in dem der Gegensatz zwischen begrenzter oder 
empfundener und über die Grenze hinausgehender und somit empfin- 
dender Tätigkeit einerseits zu der ursprikglichen Tendenz auf Selbst- 
bewußtsein und damit Identität andererseits steht. 

Ziel des Aktes, zii dem dieser Widerspruch Grund gibt, wird es 
demnach sein, das im Ziistaiid des Empfindens selber unreflektiert ge- 
bliebene Subjekt des Empfindens, also die empfindende Selbsttätigkeit 
(jenes über die Grenze hinausreichende Bestreben) selber noch reflek- 
tierbar zu maclien. Das besagt: den ganzen Zustand des Empfmdens, 
also das Empfinden selbst, vorzustellen, oder, da das Empfinden ja 
niclits als das Sein der Grenze ist, die Grenze reflektierbar zii machen 

(vgl. 3. 414f.). 
Von dieser, angesichts des Gegensatzes zwischen wirkender (be- 

grenzender) und leidender (begrenzter) Tätigkeit notwendig werden- 
den neuen (»dritten<,) Tätigkeit lassen sich nun zwei Merkmale dedu- 
zieren, durch die diese Tätigkeit definiert werden kann. Die neuc 
Tätigkeit bezieht sich, ihrer Absicht nach, so auf den Gegensatz, daß 
sie den im Zustand des Empfindens verhüllten Grund des Empfindens 
vorsteilbar machen müßte; insofern wäre rdiese dritte Thätigkeit eine 
anschauende überliaupte (3, 426). in bezug auf dasjenige, was sie ans 
Licht lieben will, näinlich die schon bestehende Empfindung, wäre sie 
eine potenzierende Tätigkeit. $Das Empfinden ist selbst schon ein An- 
schauen, nur ein Anschauen in der ersten Potenz (daher die Einfachheit 
aller Eiiipfinduigen, die Unmöglichkeit, sie zn definieren, deim alle 
Defuiition ist synthetisch). Das ietzt abgeleitete Anschauen ist also ein 
Anschauen in der rtveiten Potenz, oder, was dasselbe ist, ein produktives 
Anschauen<, (a.a.0.). Die Produktivität besteht also in einer Poten- 
zieri~ug der Reflexivität; welche Potenzierung ein Eigeiitliclier- oder 
Ausdriicklicherwerden, also eine (zunehmeiide) Wesenserfüllung des 
Potenzierten ist. 

Welclies nun die konkrete Gestalt dieses produktiven Aiischauens 
ist, was da (in aktivem S i e )  »angeschaut« wird, dasläßt sich aus dem 

Grund zu diesem Akt ableiteii. Die Grenze, die jene beiden ersten, 
einander entgegengesetzten Tätigkeiten (die einschränkende und die 
eingeschränkte) scheidet und damit zngleich aufeinander bezieht, 
kann offensichtlich nur so reflektierbar werden, daß jener Gegensatz 
ausdrücklicli gemacht wird, d. h. daß jede seiner beiden Seiten als 
entgegengesetzte zum Vorschein kommen. »Die ganze Theorie der 
prodnktiven Anschauung geht von dem abgeleiteten und bewiesenen 
Satz aus: indem die iiber die Grenze hinausgegangene und die inner- 
halb der Grenze gehemmte Tliätigkeit aufeinander bezogen werden, 
werden sie als einander entgegengesetzte fixirt, jene [als das Gegen- 
teil des >Ich<] als Ding [an sich], diese als Ich an sich« (3,430). aDmg 
an sichu hat dabei keine andere Bedeutung als eben die einer schlecht- 
hin nicht Ich seienden, also schlechthin dem Icli entgegengesetzten 
Tätigkeit. In dieser Entgegensetzung geht also der Tätigkeitscharakter 
nicht verloren, wohl aber der ursprüngliche »Ich((-Charakter der be- 
grenzenden Tätigkeit. »Das Ding an sich ist reine ideelle [d. 11. be- 
grenzende] Thätigkeit, an weldier nichts als ihre Entgegensetzung 
gegen die reelle [d. h. begrenzte] Thätigkeit . . . erkennbar ist« (3,434). 

Es ist damit also derjenige Zustand geschaffen, von dem - wie 
Schelling sagt - der ~Dogmatikeru als dem (vermeintlich) ursprüng- 
lichen ausgeht (vgl. 3,422). Gerade weil dieser Zustand aber nach 
Scheliings Deduktion nicht der ursprüngliche ist, wird sich das zwar 
verhüllte aber als verhülltes weiterwirkende, nämlich seiner Verhüllt- 
heit zu entkommen nachteiide Urbestreben in diesem Zustand der 
Entgegensetzung von »Ich an siclin und *Ding an sich« bemerkbar 
machen. Mit der Ausdrückiichkeit dieses Gegensatzes ist die Aus- 
drückliclikeit des Widerspruchs, in dem dieser ganze Ziistand zum 
Prinzip der Identität steht, erreicht. Uiid damit ist erst die Bednigung 
für die positive Leistung des produktiven Anschaiiens gegeben. 

cheliimg deduziert diese, indem er zunächst jenen Widerspruch 
ch einmal nach Herkunft und Stmktur bestimmt, folgendermaßen: 
ner Gegensatz an sich unvereinbarer Thätigkeiten ist in das Ich 

insofeni gesetzt, als ihn das Ich anschaut als solchen, welches An- 
auen wir auch bereits abgeleitet, aber bis jetzt nur seinem einen 
eil nacli betrachtet haben. Denn kraft der ursprünglichen Identität 

eines Wesens kann das Ich denselben nicht .uischanen, alme in ihm 



auf das Ding uiid des Dings auf das Icli liervorzubringeiin (3,434). 
Nm können einerseits ndiese entgegengesetzten Thätigkeiten nicht 
auseinandergehen, da sie einmal durch die gemeinschaftliche Grenze 
als Berührungspuiikt vereinigt suid. Gleidiwohl können sie [=derer- 
seits] auch nicht zusaminenbestehen, o h e  daß sie sich inmittelbar 
auf ein drittes Gemeinschaftliches reducieren. Erst indem die8 ge- 
schieht, heben sie sich als Thätigkeiteii auf. Das Dritte, was aus ihnen 
entsteht, k a m  niin weder Ich noch Ding an sich, sondern nur ein in 
der Mitte zwischen beiden liegendes Produkt seyn. Deßwegen wird 
dieses Produkt in der Anschauimg Nclit vorkommen als Ding an sich, 
oder als das tliätige Ding, sondern nur als Erscheinung jenes Dingsn 
(3, 434f  - anders gesagt: niclit als Ding an sich, sondern als Dingfir 
das Ich, nicht als entgegenstrebende Tätigkeit, sondern als Gegenstand. 
»Das Ding, insofern es aktiv uiid Ursache des Leidens in uns ist, liegt 
dalier jenseits des Moments der Aiischauung, oder wird aus dem 
Bewußtseyti verdrungen durch die prodiiktive Anschauung, welche 
zwisclien dem Ding und dem Ich schwebend etwas hervorbringt, das 
zwisclien beiden in der Mitte liegt, und indem es beide auseinander 
hält, ein gemeinschaftliclier Ausdruck beider istu (3,  435). 

Mit dieser Deduktion ist aus dem »Ich«, nämlich als Handlung des 
Ich-l'rinzips, eine Erklärung für den Kern der Gegenstands-Erfahrung 
gewonnen, also der Erfahrung einer Außenwelt. Der Anschein von 
etwas Entgegenstehendem und damit eines außerhalb unserer selbst 
befindlichen Bereiches wäre danach gerade der uAusdruckn eines 
Z~isnmmenschlusses, in dem sich nur für uns die vereinigende, subjektive 
Produktivität verhüllt hat. Und das sclieinbare Stehen der Gegenstände 
wäre danach zu begreifen als ein Dualismus von Tätigkeiten, genauer: 
von Tätigkeitsrichtuigen oder Tendenzen, die sich nur in einem 
solchen Zustand befinden, wo der Dualismus als solcher verschwindet, 
im Zustand eines Gleichgewichts. (Schelling verweist dazu auf das 
nBeispiel voiii Hebel": »Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe, 
müssen in gleichen Entfernungen vom Ruhepinkt an beiden Enden 
gleiche Gewichte niederziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es 
kann nicht ziim Effekt komiiien [es erscheint nicht thätig], bdde 
scluänken sich ein auf den gemeinschaftlichen Effekt. So in der An- 
scliauung. Die beiden sich das Gleichgewicht haltenden Thätigkeiten 
hören dadurch niclit auf, Tliätigkeiten zii sein, denn das Gleich- 

gewicht existirt nur, insofern Leide Thätigkeiteii als Thätigkeiten 
einander entgegengesetzt sind, nur das Produkt ist ein nihendes« 

Es zeigt sich in dicsen Überlegringen sclioii, daß die Problematik 
der vAußenwelt« zuletzt auf die Frage zuladeii wird, wer diejenigen 
sind, für die es eine Aiißenwclt, für die es Gegenständlichkeit gibt; 
d. h. in welchein Verhältiiis zu dcni absoluten Sclbstbewiißtsein das 
menschliche Bewidtsein steht. - Zunächst ist aber der mit dieser 
Deduktion des prodiiktiven Anschauens aus dem Prinzip des Selbst- 
bewußtseuis bereits erzielte Gewinn festzulialten. 

Wenn das Produkt der produktiven Anschauung ein Gleich- 
gewicht von entgegengesetzten Tätigkeiten ist, dann würde es damit 
der Verfassiing entsprechen, die nach der naturpldosophischen Er- 
klärung der »Mflterie« zukommt. Deim diese wird von Schelling be- 
griffen als das Gleicligewiclit eines Kräfte-Dualismus. Die »Materie< 
würde soinit fiir die aus den1 Begriff (des Selbstbewußtscins) abge- 
leitete, also nur gcdanklicli entwickelte Theorie des produktiven Aii- 
schauen~ (mit einer Fomiulierimg aus der »Vorrede., 3.331. zu 
sprechen) das rin der Erfahrung niedergelegte< »Denkmal und Docu- 

Wir erinnern aii die.(S. 59) erwähnte Gliederung der Lehre von der 
prodiiktiven Anschaiiung: ein erster Teil, der aus dem mit der 
»Empfindung< gesetzten Widerspruch deren Entstehung ableitet (3, 
411-4z6), ein zweiter, der die Verfassuiig (die Charaktere«) des 
Produkts dieser Aiiscliauuiig deduziert (j,qz7-454). Dieser Teil ist 

un selber wieder in zwei Hälften gegliedext, eine okonstruierendeu 
d eine vdokiinientiereiide«. Das Verhältnis beider Hälften gibt der 

wischen beiden überleitende Satz an: >Nachdem die Clmaktere des 
dukts vollständig abgeleitet sind, bedarf es nur noch des Beweises, 

sie alle in dem zusammentreffen, was wir Materie nennen« 
40). Und darauf folgt die »Deduktion der Materieu (3,440-450, 
t einer uallgemeinen Anmerkung« über die Bedeutung dieses 

ergleichs von »Materie« lind *Intelligenz« 3,450-453). (Zur Frage 
er naturwissensdiaftlichen Reclitmäßigkeit von Scliellings Begriff 
er Materie sei hier auf die in der Einleitung, vgl. Anm. 4, genann- 

Aufsätze von W. Szilasi verwiesen. In dem gegenwärtigen Zu- 
menhang kommt es zunächst nur auf die - von Scheiling eben 



zuni Thema des Transzendentalsysteins gemachte - Begründung dieses 
Naturbegrifi in der Subjektivität überliaupt an.) 

Scheiiing konstatiert in der tran~zendentalphiloso~liischen Deduk- 
tion der Materie die Wesens-Venvandtscliaft zwischen der Struktur 
des prodiiktiven Anschanens und der Struktur der Materie. Der aus 
dem Prinzip des Selbstbewußtseins entwickelte Gegensatz von aktiver 
und passiver Tendenz und deren genleinsamer Ausdruck in der 
Produktivität des potenzierten Anscliaueiis entspricht der (aus einer 
Erweiteniiig von Kaiits rMetaphysischen Anfmgsgriinden der Natur- 
wissenschaft~) in der Naturphilosoplue entwickelte Diialismus von 
Attraktiv- und Expansivkraft und deren Gleichgewicht in der 
»eigentlich schöpferischen oder prodliktiven« Schwerkraft, wodurch 
erst vdie Konstruktion der Materie vollendet wird« (3,444). 

Mit dieser Entsprecliung soll der #Beweis« geführt sein, aiif den es 
Schelling in diesem grniidlegenden Teil der theoretischen Philosophie 
ankam: daß nämlich jene, aus dem Widerstreit von uich an sicha und 
»Ding an sich« deduzierte produktive Tätigkeit adas Objekt der sinn- 
lichen Ansdiaiiung« sei (3,435). Ausdrücklich stellt Sclielling in der 
»allgemeinen Anmerkung« zur ersten Epoche fest, daß damit noffen- 
bar« geworden sei, »daß das Ich, ohne es zu wissen, schon vom ersten 
Akt an auf die Construktion der Materie gleichsam ausgellt« (3, 451). 
Und auf den letzten (*drittens) Akt bin betrachtet, uwodurch das Ich 
sich als einpfnidend zum Objekt wird«: DES ist also offenbar, daß das 
Ich, indem es die Materie construirt, eigentlich sich selbst construirts 

(3.454. 
Wir erinnern uns, daß eine Voraussetzung für Schellings Vorhaben, 

die Außenwelt als wesensgleicli niir dem Selbstbewußtsein nachzu- 
weisen, schon damit vorgegeben war, daß er das Ganze der objektiven 
Welt a d  eine Genesis zurückführt (vgl. S. 45-48). Damit war die 
Möglichkeit eines Vergleichs der Natur mit dem alch« als einer >Tat- 
handluiiga (im Fichtesclien Sinn) gegeben. Das auszeidmende Moment 
des Selbstbewußtseins liegt nun aber erst in derjenigen Tätigkeits- 
struktur, die die Grundverfassung der ~)hteliigenz« ausmacht, der 
Reflexivität. Worauf der »Parallelismus von Natur und Jnteliigenzr, 
dessen Basis die Begründung der »Materie« in der produktiven An- 
schauung des dcha liefert, eigentiich abzielt, ist weder eine dyna- 
mistische Naturalisierung des Geistes noch eine intellektualistische 

Spiritualisieruiig des Uiuvcrsutns, sondein die Reduktion beider 
Seinsbereiche, der Natur und des Geistes, auf eine Grundverfas- 

sung, die sowolil durch Krafi wie durch Vorstellung cliarakteri- 

In historischer Hinsicht ist es dabei wichtig, sich weder allein an den 
Zusammenhang, noch allein an die Abweichung in Scliellings Ver- 
hältnis zri Fichte zu halten. Tätigkeit, die auf Reflexion geriditet ist, 
bildet die Grundstruktur des >Ich< bei Fidite wie bei Schelling; diese 
Grnndstrukttir aber dem Kern der Außenwelt, der »Materie«, selbst 
zuziisprecheri (und nicht etwa die Materie nur als eine Bedingung für 
die Realisation des Ich anzuselien), niaclit den Unterscliied Scliellings 
zu Fichte aus. Auf sein eigentliches historisches Vorbild weist Scliel- 
ling selbst in dein Fazit am Schluß der ersten >)Epocheu des Transzen- 
dentalsysteins (der »Deduktion der produktiven Anschairungo) :  das 
Resultat der bis jetzt' angestellten Vergleichung ist, daß die drei 
Momente in der Construktion der Materie den drei Akten in der 
Intelligenz wirklich entsprechen. Wenn also jene drei Momente der 
Natur eigentlich drei Momente in der Gescliiclite des Selbstbewußt- 
seyns sind, so ist offenbar genug, da8 wirklich alle Kräfte des Uni- 
versums auf vorstellende Kräfte zurückkommen, ein Satz, auf wel- 
chem der Leibuizisclie Idealismus beruht, der, gehörig verstanden, 
vom transcendentalen in der That nicht verscliieden ist. Wenn 
Leibniz die Materie den Scldafzustand der Monaden, oder wenn sie 
Hemsterhuis den geronnenen Geist nennt, so liegt in diesen Aus- 
drücken ein Sinn, der sich aus den jetzt vorgetragenen Grundsätzen 

hr leicht einsehen läßt. In der That ist die Materie nichts anderes als 
er Geist im Gleichgewicht seiner Th'ätigkeiten angeschaut. Es braucht 
'clit weitläufig gezeigt zu werden, wie durch diese Adhebung alles 
ualismns, oder alles reellen Gegensatzes zwisclien Geist und Materie, 
em diese selbst nur der erloscliene Geist, oder umgekehrt jener 
Materie, nur im Werden erblickt, ist, einer Menge verwirrender 

ntersuchungeii über das Verhälmiß beider ein Ziel gesetzt wird« 

er Hinweis auf Leibniz ist in doppelter Hinsicht von Bedeutung. 
al durch die Zurückfülrung der »Materie«, also des qua Gegen- 

d des Vorstellens scheinbar gegengeistigen Prinzips, auf »vor- 
ende Kräfte«, wodurdi ihre Einordnung in den uGeistr möglicli 
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wird. Das andere aber ist die nähere Bcstimn~ung jenes Kräftezu- 
standes als eiiies »Schlafu-Zustandes, also eines iioch nicht walzrhnft 

geistigen Zustandes, wodurch trotz der Angleichung die Unter- 
scheidung zu dem ausdrücklich geistigen Zustand des menscldichen 
Bewußtseins gewahrt bleibt. 

Dieser Berufung auf Leibniz stellen wir noch eine weitere Be- 
inerk~uig Sdiellings über Leibniz an die Seite, und zwar aus den 
~Abliandlun~en zur Erläuterung des Idealisinus der Wisseiischafts- 
lehre« von 1796197. Darin fiihrt ~chdl ing Leibniz als ICronzeugen für 
seine Deutung des »Dings an sidi« an. Ini Unterschied zu der lierr- 
sclienden Ansicht von den #Dingen an sich« als von Dingeii, *die 
außer den wirkliclieii noch vorlianden seyn, ursprünglicli auf uiis 
einwirken, den Stoff zu unseren ~orstellungen geben sollte11 u.s.w.«, 
seien in »der Leibnizischen Philosopliie« adie Dinge an sich etwas 
ganz anderesa gewesen. »Leihniz wußte von keinem Daseyn als nur 
von seinem solclien, das skh selbst erkennt, oder von einem Geiste 
erkanfzt wird. Das letztere war ihm bloße Erscheinung. Was aber iiielir 
als Erscheinung seyn sollte, daraus madite er nicht ein todtes, selbst- 
loses Objekt. Darum begabte er seine Monaden mit VorsteUkräften, 
und machte sie zu Spiegeh des Universums, zu erkenneilden, vor- 
stellenden, und nur insofern nicht >erkcniibnren<, nicht >vorstellbarewc 

Der entsclieidende Punkt in den zitierten AuUerungcr 
in dem Gedanken, daß der Bereidi der Ding 

Wesen* (1, 3571.). .. - 
i liegt offenbar 

;liclikeit, der für uiis (das 

menscldiche Bcwußtsein) Gegenstand ist, in ~ahrlieit  sich selbst vor- 
stellende Kraft sein soll, so daß also dasjeiiige, was uns als Außenwelt 
erscheint, in Wahrheit e h  eigeiies Inneres hat, was für uns Objekt ist, 
in Wahrheit nicht »selbstlosa, also Subjekt ist. 

Im Zusammenhalten nun jener beiden Merkmale, die das Verhältiiis 
der Materie zum Prinzip des ~elbstbewußtseins kennzeichnen: 
I. nicht Gegensatz (nur ein Vorgestelltes), sondern Weseiisgleiclilieit 
(eine selbst vorstellende Tätigkeit), aber 2. noch nicht Wesens- 
erfüllung, sondern nur Wesensmoinent zu sein, wird der Grund zun: 
Fortgang des realen wie des pldosoplusche~i Prozesses erkeinibar. 
Denn wenn die >>materielle« Welt selbst in einer vorstellendeii und 
damit wissensanalogen Tätigkeit beruht, dann muß dieser geistige 
Grund ihres Besteliens über sie hinaus zum Zustand eines ausdrüclc- 

liclieii Wissens streben. W e m  die Matciic der uSchlafziistarid« des 
Geistes ist, dann muß in ihr schon die Teiideiiz zu einein anderen, 
nämlich dem geistgemäßen Zustand der Wachheit liegcn. 

4. Parallelität von Natur und Geist 

Doch bevor wir diese auf die Philosophie der »Praxis« und in der 
weiteren ICoiisequeni noch über die Praxis hinaus auf das Problcm 
der iirsprünglicheeii Euheit von Tlieorie und Praxis führende Auf- 
gabe selbst betrachten, halten wir fest, was mit dem bloßen Gedanken 
des aproduktiven Anschaueiis« bereits gewonnen ist. 

Mit dem Nachweis, da0 sich die Erfalumig von Objektivität über- 
haupt aus einer subjektivqn Tätigkeit (einem produktiven Anschauen) 
erkiäreii läßt, nnd daß das, was wir als den ICem der Wirklichkeit, als 
den Kern des »reellen Gegensatzes« zu dcr vorsteilenden (geistigen) 
Tätigkeit anselie~i, die Materie, als ein Produkt des Geistes selbst bo 
griffen werden kann, ist die besondere Aufgabe der theoretischen 
Philosoplue - in einem gewissen Sinne - schon gelöst. 

Wir erinnern uns der konkreten (»phänomenologischen*) Fassung, 
zu der die Hauptaufgabe, die Mögliclikeit der Ubereinstimmung des 
Vorsteilens mit den Gegenständen in1 Wissen zu erklären, zugespitzt 
worden war (vgl. luer S. 57 f.): aus dem Prinzip der Subjektivität die - 
nicht wegzuleugnende -Erfahrung des ,)Ztuangs iii unseren objektiven 
Vorstellungen« zu erklären. Eben diese Aufgabe ist, soweit es um die 
Möglichkeit eher solchen Erkläriiiig gellt, durch dic Thcorie der 
sproduktiven Aiischauung« gelöst. Aus dein reinen Gedanken des 
Selbstbewußtseins (geilaner gesagt: aus dem Versucli, die Verfassung 
des Selbstbewußtseins zu denken), liaben sich die Grundmoniente der 
Außenwelt-Erfahrung, Empfuidung und Objektivität, mit innerer 
Notwendigkeit, d. h. ohne der Zuldfenalinie eines uhstoßest von 

ußeiiu zu bedürfen, ableiten lassen (vgl. 3, 428). Diese Notwendig- 
eit gründet, wie wir sahen, unnlittelbar in dem niit dem Prinzip des 
elbstbewußtseins gesetzten Widerspruch von Selbstlicit und tun der 
lbstheit willen notwendigen Verfassung der Bewußtheit, von 
nbedingtheit und um der Unbedingtheit wiileii erforderlichen 
egrenzung, von Streben und erstrebter Vorstelluiig. nwidersprucha 



besagt dabei, daß in dem (jeweiligen) Gegensatz des Erreichten zum 
(eigentlich) Erstrebte11 die jeweils nicht erreichte Identität als das 
Ausstehende wirksam bleibt und d. h. eben, produktiv wird. So sagt 
Schelling, diirch die »Theorie der Anschaniing« werde ins Licht ge- 
setzt, rdaß alle produktive Anschauung aus einem ewigen Wider- 
spruch entspringe, welclier der Intelligenz, die kein anderes Streben 
hat als das, in ihre Identität zurückzukeliren, eincn beständigen 
Zwang zur Tliätigkeit auferlegt, und sie in der Art ihres Producirens 
ebenso fesselt und bindet, als die Natur in ihren Hervorbringungen 
gefesselt ersclieint« (3, 430). 

Die Realität einer uAußenwelt«, die Rechtmäßigkeit iniserer An- 
sicht von einer in einem gründenden Welt, wird dem- 
nach durcli die traiiszendentalphilosophisdie Ansicht nicht er- 
schüttert. Denn darjenigr .Ichs, diejenige Gestalt des *Ich«, für die das 
produktive Anschauen als Tätigkeit verscliwnnden und so als Faktum, 
als nAußen«-Welt erfahren wird, die hat die Welt ja in der Tat nicht 
selbst hervorgebracht. Dasjenige »Icli«, das sicli seiner als eines solchen 
bewußt ist, befmdet sicli nicht scheinbar, sondern in Wahrheit einer 
unabhängig von ihn ,  nämlich von seinem Bewußtsein, entstandenen 
Welt und insofern zu Recht einer nAußenweltu gegenüber. Der Sinn 
der transzendentalphilosophisclien »Spekulationen« ist also nicht der, 
die Wirklichkeit in eine bloße >)Vorstellung« aufz~ilieben, sondern der, 
den massiven Begriffvon Wirklichkeit aiifiulösen, der niclit nur jede 
Erkenmtnis, sondern auch jede Beherrschung der Natur unmöglich 
machen würde, und an seine Stelle einen solchen Begriff zu setzen, 
der die Natur gewiß nicht in eine Identität mit unserer Individualität, 
wohl aber in eine Identität mit »unserer« Vernunft versetzt, die uwiru - 
als Individuen - genauso wenig selbst Iicrvorgebraclit haben wie die 
uAußenwelt8. 

Scliellimgs Vorhaben, das Ganze der »Außenwelt« aus dem Prinzip 
des >)Ich« entstehen zu lassen, hat also zur Voraussetzung eine Unter- 
scheidung von nrsprünglicheni nnd individuellem Ich, d. 11. eine 
Abhebung des mensdilichen vom »absoluten« Selbstbewußtsein. Der 
Gegensatz zwischen der Erbhruns, die mit dem Akt unseres Selbst- 
bewußtseuis verknüpft ist: daß wir uns in eine schon vorgegebene 
W d t  liineinversetzt wissen, und der - transzendentalphilosophisclien - 
Behauptung, daß die ganze Welt, das »Universum«, im Selbstbewußt- 

sein (als dessen Produktivität) griindct, wird von Schelling anerkannt: 
durch die ~Unterscheidung der absoluten und der endlichen Intelli- 
genz« (3,481). *Die Schwierigkeit, welche auf den ersten Blick un- 
auflöslich scheint, nämüch, daß alles, was ist, erklärbar seyn soll aus 
einem Handeln des Iclis, nnd daß doch die Intelligenz nur an einem 
bestimmten Punkte einer schon vorher deternünirten Successions- 
reihe eingreifen kann, löst sich durcli die Unterscheidung zwischen 
der absoluten und der bestimmten Intelligenz« (3, 484). 

Entscheidend ist dabei, daß diese Differenz nicht als ein äiißerliches 
Nebeneinandersein zu verstehen ist; dann könnte ja audi der eine der 
beiden Differinzkreise kein aLsolutcr sein; sondern ein Verliältnis 
darstellt, in welchem das zweite die Einschränkung des ersten ist. 
Das menschliche Ich ist eine *Einsdiränkung« des uabsoluten« Ich (des 
Ich-Prinzips), welches scine Absolutheit eben dadurch wahrt, daß es 
das Eingeschränkte seine Endlichkeit fühlen läßt, uiid das besagt, in 
diesem das Bestreben erzeugt, das Einschränkende, das seinem Selbst- 
bewußtsein Freinde, erkennend und handelnd ZLI überwinden. Und 
aus diesem Bestreben remltiert zunächst geradc wieder das Gegenteil: 
die Vorstellung der objektiven Welt. So sagt Schelling später, im 
Rückblick auf scine IConzeption der Transzendentalpliilosophie, daß 
udas ganze System der nothwendigen Vorstellungen, so wie der 
Begriffe, nach welclien sich die objektive Welt dem menschlichen 
Bewußtseyn bestimmte, abgeleitet werde aus dem »Verhälaiiß des in 
sich unendlichen Wissens [dem >reinen Subjekt<] und eines Endlichen 
[dem >menschlichen Wesen<], mit welcliem es in Bezug steht« 

(1% 114). 
Insofern nnn, als die Transzendentalpliilosophie zeigt, daß dieselben 

Momente, die zum Verständnis der Phänomene der Natur voraus- 
gesetzt werden müssen, auch zur Realisation des Selbstbewußtseins 
vorausgesetzt werdcn müssen (was wir hier zunächst nur an der 
Entsprechung von produktivem Anschauen und Materie erläutert 
haben), hat sie damit die geforderte >iPardele« zur Naturphilosophie 
hergestellt. Diese Forderuiig entsprang dem Gedanken, daß die 
xdynamische<< Ansicht von der Natur, die Sdiellings Naturphilosophie 
entwickelt, aufgrund ihres Ansatzes ergänzungsbedürftig blieb. Wir 
sahen, daß die Konzeption der Natur als selbsttätige Genesis, auf ihre 
Grundstruktur hin gesehen, eine Ubertragung der Strnktur des 



Selbstbewußtseins auf die »Außeiiwelt« ist, mit welclier Übertragung 
aber gerade das im ausdriicklichen Selbstbewußtseui entlialtenc Mo- 
ment der iuimittelbaren Gewißheit verlorengeht. Darum spaltet 
sicli für Schelling dic Philosophie in zwei »Gruiidwissenschaften« 
(3, 342, Schluß von $ I der Endeitung): Ist die Aufgabe der Natur- 
wissenschaft »die Vergeistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des 
Anschauens und des Denkense (3, jqo), so hat die Transzendental- 
philosopbie jene Wisseiiscliaft von der Natnr in deren eigenem 
Wissenspniizip zu begriinden, und d. Ii., da jenes Prinzip nur in der 
Selbst-Tätigkeit bestellt, sie hat »vom Siibjektiveii, als den1 Ersten und 
Absoluten, auszugelien, und das Objelctive aus ihm entstehen zu 
lassen« (3, 342). 

Gegenüber der Ansiclit von einem Vorwiegen der Fichte-Nach- 
folgeschaft Scheliiigs bis zum Transzendentalsystem haben wir bereits 
auf den äußeren Umstand veiwiesen, daß Schelhg sein »System 
des transzendentalen Idealisnius« gleichzeitig mit seinem *Ersten 
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie« vortrLig (vgl. Anm. 5 ) .  
In der. Vorrede zuni Transzendentalsystem spricht sich Sclielliiig 
über das Haiiptmotiv seiner Traiiszendentalpliilosophie folgender- 
maßen aus: )>Was den Verfasser hauptsäclilicli angetrieben hat, auf 
die Darstellung jenes Zusanimenhangs, welchcr eigentlich eine 
Stufenfolge von Anschauungen ist, durch welche das Ich bis zum 
Bewußtseyn in der höchsten Potenz sich erhebt, besonderen Fleiß zu 
wenden, war der Parallelismus der Natur mit dem Intelligenten, 
auf welclien er schon längst geführt worden ist, und welchen voll- 
ständig darzustellen weder der Transscendental- nodi der Natur- 
Philosophie allein, sondern nur beidetz Wissenschaften möglich ist . . . 
Der überzeugendste Beweis der ganz gleichen Realität beider Wisscn- 
schaften in dieoretisclier Rücksiclit, welche der Verfasser bis dahin nur 
behauptet hat, ist daher in der Transscendental-Philosophie und ins- 
besondere in derjenigen Darstellung davon zu suchen, welche das 
gegenwärtige Werk enthält, welches darum als ein nothwendiges 
Gegenstück zu seinen Schriften über die Natur-Philosophie zu 
betrachten ist. Denn es wird eben durch dasselbe offenbar, daJ3 
dieselben Potenzen der Anschauung, welche in den1 Ich sind, bis zu 
einer gewissen Grenze auch in der Natur aufgezeigt werden kön- 
nen. .  .U (3, 331f.). 

5. Dz@erenz von Natur und Nuturwissetzschaji 

Mit der Euisch.iiikuiig: »bis zii einer gewissen Grenze« ist der Grund 
genannt, weshalb der angegebene Zweck des Traiiszendentalsystems 
mit dein Aufweis des Parallelismus zwischen Natur imd Intelligenz, 
d. h. mit der »theoretisclieii Philosophie« nicht erfüllt sein kann. 

Wir haben diesen Grund, über die dieoretische Philosophie trotz 
der theoretisdien Thema& hinauszugehen, in dem bisher Betrachte- 
ten schon angedeutet. Er sei jetzt, und zwar nadi zwei Seiten hin, 
verdeuthclit. 

r. Der zentrale Gedanke der thcoreuschen Phdosoplue war die de- 
duktive Erklärung der uWirklichkeit« als des Inbegriffs unseres Wissens 
aus einem #produktiven Anschauen<, dessen produktiver (ugeistigeru) 
Charakter fir  das (nieiischliclie) Bewußtseiii verloren geht, weil nur 
das Residtat dieser Prodiiktivität Uewußtseins-Gegenstand ist. Das 
Ganze der Wissensgegenstände wird also, iiin die Mögliclikeit des 
Wissens zu erklären, auf einen unbewuflteri Grund zurückgefülirt. 
Eben darin, in dieser dialektisclien Verfassung eines unbewußteii 
Vorstellens, eines uschlafenden Geistes«, bestand, wie wir bei der 
Betrachti~ng von Schellings Berufung auf Leibniz sahen, die Möglich- 
keit, den Widerspruch zu lösen, der zwischen der Forderung auf 
Identität der Naturerfahning mit dem Wissensprinzip und der Nicht- 
Identität in der Erfahrung selbst bestand. Wir sahen dabei aber auch, 
daß damit der Widersprucli zunächst nur von außen nach innen ver- 
lagert wurde. Denn der Gedanke des produktiven Anschauens hat 
doch den Sinu eines unbew~dten Wissens. Gegenüber dicsem neuen 
Widerspruch (der in dem Bestreben des ursprünglichen Priwips zu 
wirklichcm Wissen, zn ~ineingescliränktem Selbstbewußtsein gründet) 
muß daher die Forderung entstehen, jene unbewuJte Tätigkeit selber 
noch in den Status der Bewußtheit überzuführen. 

2. Dieser inneren (in der Suche der Transzendentalphilosophie 
gründenden) Notwendigkeit eines Fortgangs über die theoretische 
Philosophie hinaus entspricht eine äußere (aus der eigenen Absicht 
er Transzendentalpldosophie resultierende). Der Gedanke des 
reduktiven Anschaiiens ist ja - wie unbestreitbar auch inuner seine 
ogische Folgerichtigkeit sein mag - als solcher nur ein Gedanke, nur 
ine Erklärungsrnöglichkeit. Konkret gesagt: es ist mit diesem Ge- 



danken nur die Möglichkeit einer Naturerkenntnis durch den Men- 
schen aufgezeigt, keineswegs aber das faktische Wissen selber schon 
begründet. Wodurch gelangt der rGeist« denn dazu, das »anschauend« 
(und damit unreflektiert) Produzierte wissentlich zu erkennen? Das 
ausdrückliche Wisen von der Natur ist doch eine Erhebung über die 
Natur. Somit kann der Aufweis einer Parallelität zwischen Natur 
und Bewnßtsein nicht zureichen, die *Natirrwissenschaftu als solche 
zu erklären. 

Dieses doppelt, aus dem Prinzip (dem »Objekt(<) der Phiiosophie 
und aus der eigenen Absicht der Philosophie selbst, sich stellende neue 
Problem führt zu der neuen, über das Ganze der theoretisclien Phi i-  
sophic hinausführenden #Aufgabe<<: »zu erklären, wie das Ich dazu 
komme, sich selbst als produktiv anzuschauen« (3, 456, Überschrift). 
Diese Aufgabe führt über die theoretisdie Philosophie im Ganzen 
hinans, weil sie auf deren Bedingung überhaupt abzielt. Die genannte 
Frage ist, da das Ich nicht im Produzieren sich als prodnzierend er- 
fassen kann, »gleichbedeutend mit der: wie das Ich dazu komme, sich 
sclbst von seiner Produktion loszureißen und übcr dieselbe hiaus- 
zugehen« (3,454). Und das ist ein Akt des Handelns und damit Thema 
der npraktischen Phiiosophieu. 

Drittes Kapitel 

Die Bedingung der Freiheit 

1. Die Objektivation des produktiven Anschauens im Wollen 

Die Hauptaufgabe, die der Pliilosophie der Praxis gestellt ist, ist 
dieselbe, die auch der Philosophie der Tlieorie gestellt war: die Frage 
nach der Möglichkeit der Übereinstimmung des Objektiven und 
Subjektiven. Innerldb dieser Hauptaufgabe scheint nun die besondere 
Aufgabe der praktischen Pldosopliie gerade umgekehrt zu sein als 
die besondere Aufgabe der theoretischen Philosophie (vgl. § 3 der 
Einleitung, 3, 346-348). Während diese die uUberzeugung<< erklären 
soll, daß unsere Vorstellungen notwendig von den Gegenständen 
bestimmt sind, also den »Zwang in nnseren objektiven Vorstellungen«, 
soll die praktische Philosophie die Überzeugung erklären, daß 
»Vorstellungen, dieohne Nothwendigkeit, durch Freiheit in uns entstehen, 
aus der Welt des Gedankens in die wirkliche Welt übergehen und 
objektive Realirät erlangen könnenr, also die Realität in unseren freien 
Vorstellungen. Nadi unserer ersten Betrachtung der theoretisclien 
Philosophie sehen wir aber, daß diese Umkehrung der Spezial- 
aiifgabe die konsequente Weiterfiihrung der Hauptaufgabe ist, die 
in der theoretischen Philosophie so wenig gelöst worden war, daß 
sich vielmehr die Problematik am Ende noch versdiärft hatte. 

Um die Möglichkeit der Wahrheit in unserem Wissen, die Uber- 
einstimmung von Vorsteihmg und Gegenstand zu erklären, war mit 
der Theorie der produktiven Anschauung eine Voraussetzung g e  
macht worden, die das Ganze der Objektivität durch den Gedanken 
einer unbewt~ßten Produktivität auf das Prinzip der Subjektivität 
zurückführen sollte. Damit war aber doch die Transzendental- 
philosophie mit ihrer Aufgabe, über die Wahrheit des Wissens Gewiß- 
heit zu erlangen, gerade vor ein unbewußtes und somit schlechthin 
ungewisses Resultat gelangt. Mit der Hauptaufgabe der ganzen 



Philosophie war auch die Spezialaufgabe der theoretischen Philo- 
sophie nicht abgeschlosseii. 

Um beider Aufgaben willen: die Ubereinstimmung zwischen 
Subjekt und Objekt iiberhaupt und das Siclirichten nnsero Vor- 
stellungen nach den Gegenständen vollständig zu erklären, niußte 
eine Frage gestellt werden, die nicht mehr durch die theoretische 
Philosophie zu beantworten war, die iiäriilicli: ob jeiie - - 
unhewußte Tätigkeit des »produktiven Anschaueiis« selber zum 
Bewußtsein gelangen könnte. Diese Forderung übersteigt die theoreti- 
sdie Philosophie, weil sie ein BI-Ierausreißeii« des Idi aus der Produk- 
tion verlangt, das seinen Grund nicht selber wieder in dicser Produk- 
tion haben kann (vgl. 3, 524f.). 

Diese beiden Bedeutungen des geforderteii Aktes, nach der einen 
Seite hin: BewuJtniachen der (unbewußteii) Produktivität schlechthim, 
und, nach der anderen Seite hin: Ablösen von dieser Produktivität 
schlechthin, nennt Schellig »absolute Reflexion« und »absolute 
Abstraktion* (vgl. 3, ~oof .  und 3, jzqf.). Beides sind Merkmale ein 
und desselben Aktes. 

Das Neue nun dieses Aktes liegt nicht etwa in der Reflexion und 
Abstraktion überhaupt, sondern in deren Absolutheit. In gewisser - 
nur eben nicht nabsoluteru - Weise waren ja Reflexion und damit 
Abstraktion von Anfang an ain Werke. Der ganze (nunbewußte*) 
Prozeß bestand in dem sich ständig potenzierenden dialektischen 
Wechselverhältnis von produzierender (uunendliclier<<) und reflektie- 
render (verendlichender) Tätigkeit. NLU gelangte der Zug zur Re- 
flexion hier nie bis zu dem, seinem Wesen entsprechenden Status des 
wirklichen BewuJtseins. In der Verfassung der Absolutheit liegt also das 
negative Moment der Nichtbedingtheit von dem Vorhergegangenen. 
Die Handlung der oabsoluten Abstraktion« »ist eben deswegen, weil 
sie absolut ist, aus keiner anderen der Intelligenz mehr erklirbara; 
darum ureißt hier die Kette der theoretischen Philosophie ab« (3, 524). 
Im Hinblick auf diese jetzt geforderte neue Handlung selbst liegt in 
der Forderung auf Absolutheit das positive Moment, daß diese Hand- 
lung ihren Grund in sich selbst haben muß. Das heißt: die geforderte 
Handlung der absoluten Reflexion und damit des wirkiichen Bewußt- 
seins kann nur durch sich selbst erklärbar sein, und das wiederum 
bedeiitet, der luer Handelnde (die ~Intelligeiizu in diescm geforderteii 

liöheren Status) »inuil sich selbst zu dieser Handlung bestimmenw. 
nDic [ges~ichtel Handlung ist also allerdings erklärbar, 11ur niclit aus 
einem Bestimmbeyn der Intelligenz, sondern ans einem imnuttel- 
baren Selbstbestinlmeii« (3, 533). 

So lautet der »erste Satz« des neuen Hauptabschnitts: »Die absolute 
Absaaktion, d. 11. der Anfang des Bewußtseyns, ist nur erklärbar 
aus einem Selbstbestimiilen, oder einem Haiideh der Intelligenz auf 
sich selbst< (3, 532). 

Der neue Hauptabsduutt, der iiut diesem »Satz« beginnt, ist das 
*System der praktischen Philosopluce. War mit dem negativenMoment 
des neuen Aktes, dem Heraustreten aus dem Ganzen der (unbewußten) 
Produktion zum Behui ihrer Objektiviening, gesagt, warum damit 
die theoretische Philosophie überschritte11 worden ist, so ist mit dem 
positiven Moment des neiien Aktes, der Selbstbestimmung, gesagt, 
warnm dieser Uberschritt auf die praktische Pliilosophie führt. Denn 
das Phänomen, in dem ein »Haiideln der Intelligenz auf sich selbst« 
stattfindet, ist der Grunddct d e s  praktischen Verlialtens: »Jenes 
Selbstbestimmen« - so lautet der erste der   folg es ätzet - uheißt 
Wollen . . .«; Schelling fügt huiz~i: ». . . in der allgemeinsten Bedeu- 
tung des Wortso (3, 533). 

Mit der *dgeineinsteii Bedeutung* ist liier offenbar die - nach 
Schelliigs Ansicht - bekannteste Bedeutung gemeint, also eine 
solche, die ernicht noch eigens erldaren zu müssen glaubt. Im Fort- 
gang des Transzend~ntals~sterns macht Schelling dann das Wollen 
selber zum Problem. Wir müssen also unterscheiden zwischen einer 
Bedeutung des Wollens, die Schelling übernimmt, um dainit zu einer 
eigenen Frage - nämlich der noch innerhalb der tlieoretischeii Philo- 
sophie entstandeiien #Aufgabe4 (>iD«): »zu erklären, wie das Ich dazu 
komme, sich selbst als produktiv anzuscliauen« (3,456) - die Ant- 
tuort zu fmden, und einer Bedeutung, die durch das Transzendental- 
System selber erst zur Frage gemacht wird. Diese Frage, nämlich was 
das - als Phänomen bekannte - Wollen selber in Wahrheit ist, ent- 
springt einer neuen Reflexionsstufe, die erst innerhalb der praktischen 
Philosophie gewonnen wird. Es ist der Punkt #Er: die *Aufgabe, zu 
erklären, wodurch dem Idi das Wollen wieder objektiv werdet 

(3. 557ff.). 
Wir haben uns deiiulach, uni am Ansnt,? der praktischen Philosophie 



zu sehen, was Schelling von vornherein unter Wollen versteht, mit 
welchem Recht er die zum Verständnis der Theorie postulierte Ver- 
fassung der Selbstbestimmung in dem als Wollen bezeichneten 
praktisclien Pliänomen anzutreffen beliauptet, zunädist nur jener 
vallgemeinsten Bedeutung des Worts« zn verge.wissern, die ~ d i e i i i n ~  
übernimmt. 

In dieser allgemeinen Bedeutung, mit der Schelling ein'schon be- 
kanntes Phänomen für seine (gegenwärtige) Frage beibringt, soll das 
Wollen das Selbstbestimmen der Inteiiigcnz sein. Damit ist gesagt, 
daß für Schelling - genauso wie für Hege1 (aber zum Unterschied von 
der durch Schopeuhahaiier vertreteneil Bedeutung) - mit dem Namen 
und dem Phänomen des Wollens (oder des uWillensaktes«) 
primär jener Grundakt gemeint ist, der in allem (menschliclien) 
Handeln das Bewnßtsein der Freiheit ausmacht. Das heißt freilich 
keineswegs, daß die unbewußten Bestrebungen wie »Instinkt«, Trieb 
und Drang (die man primär meint, wenn man das Wollen aus dem 
bloßen Gegensatz zum Vorstellen, also zum Denken, begreift) 
ignoriert würden; die späteren Absclmitte lehren vielmehr, daß 
diese uduiikleii<< oder »blinden« Iiitentioiien an sich selbst betrachtet 
ausdrücklich als willensanalog begriffen werden; in Bezug aber auf 
das, was als »eigentliches« Wollen begriffen wird, bilden sie gerade 
einen Gegensatz. 

#Frei* besagt nun hier: als Wollender erfahre ich nuch als Ursache 
einer Wirkung (oder einer Folge von Wirkungen), ich erfahre mich 
als selbst etwas bestimmend. Daß ich mich aber als etwas bestimmend 
erfahre, heißt im Grunde genommen, daß ich mich als den Bestimmen- 
den erfahre; ich weiß mich als Ursache. Daß ich selbst etwas anderes 
bestimme, dem liegt stets zugrunde, daß ich mich (als den anderes 
Bestimmenden) selbst (als Ursache) bestimme. 

Zwar sind wir im Handeln nur auf die Wirkung und das, was ihr 
irn Wege steht, gerichtet. Ausdrücklich haben wir handelnd nur den 
>vor uns« stehenden Zweck in1 Sinn. Was dabei aber, in allen auf ein 
bestimmtes Objekt gerichteten und aus einer bestimmten Situation 
motivierten Handlungen stets mitgeht, ist das Bewußtseiii, daß - ' 

gleichgültig wie es mit dein Gelingen steht (vom Resultat ist hier gar 
nicht die Rede) -jener Zweck der Handlung mein Zweck ist. In dem 
jeweiligen (>bestimmten«) Handeln wird also eine Erfaliruiig (oder 

Erscheinung) von Selb~t~ründung, voii Freiheit übcrliaupt alctuell. 
(uOb diese Erscheinimg wahr oder täuschend, geht uns luer nichts 
ana 3, 533.)  Diese Erscheinung ist also nicht der ausdrückliche, je und 
je wecliselnde, Gegenstand des Handelns, dafür aber gerade das 
stets mitgehende Grund-Bewußtsein jedes praktischen Gegenstands- 
beznges. Es ist demnach hier noch nicht von dem Wollen in seinem 
Je~eili~keitsaspikt, noch iiiclit, wie Schelling sagt, »von einem be- 
stimmten Wollen, in welcliem sclion der Begriffeines Objektes vor- 
käme, sondern vom transsceiidentaleii Selb~tbewußtse~n, vom ur- 
sprüngliclien Freiheitsakt die Rede« (a.a.0.). Nach dem Gesagten ist 
kiar, da8 das - später behandelte - »bestimmte Wollen« nicht etwa 
eine nene und andere Art von Wollen ist. Wollen überhaupt gibt es 
stets nur als bestimmtes Wollen. Verschieden ist hier und dort nur 
die Reflexionsriditung, hier auf den »subjektiven«, dort auf den 
>objektiven« Aspekt des Wollens. 

Der von Schelling als die *allgemeinste Bedeutungn des Willens 
deklarierte Begriff des Willens als Selbstbestimmung ist vorgeprägt 
in der Moralphilosophie ICants. Dazn luer nur zwei Definitionen. In 
der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« heißt es: »Der Wille 
wird als ein Vcrniögen gedacht, der Vorstell~ing gewisser Gesetze gemäß 
sich selbst zum Handeln zu bestimmen« (S. 427, Akadenueausgabe). 
Und in der ~ICritik der praktischen Vernunft« wird der Wille gleich 
zu Beg- als rein Vermögen* definiert, »den Vorstellungen ent- 
sprechende Gegenstände entweder hervorzubringen oder doch sich 
selbst zur Bewirkuiig derselben (das physische Vermögen mag nun 
hinreichend sein oder nicht) seine Kausalität zu bestimmen« (S. zgf., 
Akademieansgabe). 

Zwei Momente sind also nach Kant für den Willen weseiisbestim- 
mend: I. daß hier das Verhältnis zwischen Vorstellung und Gegen- 
stand so ist, da5 die Gegenstände sich - um gleich in Schelliigs For- 
mulierung zu sprechen - »nach den Vorstellungen richten«, indem sie 
nämlicli gemäß den Vorstellungen hervorgebracht oder bewirkt 
werden; und z. -ein Sachverhalt, der darin schon enthalten ist -, da5 
der Vorstellende (ganz wie weit sein Verwirklichmigsverinögen 
reicht) durch die bloße Vorstellung von Zwecken, die er sich - als zu 
Realisierendes -setzt, sich selbst damit als Ursache überhaiipt bestimmt. 
Damit ist, anders als bei späteren ~irationalistisdien« Willensbegriffen, 



die WoUen mit bloßer Kraft und bloßem Streben gleichsetzen, und 
daher sogleich das Etikett des »Voluntarismus« bei der Hand Iiaben, 
wenn eine Philosoplue auch beim Denken und Gedachten vom Willen 
handelt, die Vorstellung als eiii Faktor des Wollens begriffen. Wollen 
ist Selbstbestimmung in der Weise, daß icli mich als Ursache eines 
Hervorbringens oder Rewirkens (als der Selb~ttäti~keit fähig) b+ 
stimme, was niir möglich ist in beziig auf die Vorstellung von dein, 
was hervorgebracht oder bewirkt werden soll. 

Wir  kehren nach diesem Hinweis auf den Willensbegriff, den 
Sclielling als den allgemein bekannten ohne nähere Erklärung iiber- 
nimmt, wieder zu seuieni Argunientationsgang zuriick. S&elling 
beruft sich auf das Wollen im Anschluß an den Gedanken, daß eine 
absolute Reflexion der unbewußten Produktion nur durch ein voll- 
ständiges Heraustreten aus dieser Produktivität erblärbar sein kann. 
Aus der darauf gerichteten Frage, wie nuii selber wieder ein absoluter 
Abstraktionsakt möglich sein kann, folgte die Erklärung: aiis keinem 
vorausgehenden Akt, sondern nur durch ein aHandeln der Intelligenz 
auf sich selbstu. Und ein solches Handeh treffen wir in der Erfahrung 
an in den Willensakten. 

Was ist damit gewonnen? Wenn wir uns d e i n  an die Argutnenta- 
tion lialten, die auf das Wollen geführt hat, wäre damit nur das Mittel 
zur Lösung der eigentlichen Aufgabe gefunden. Die Notwendigkeit 
einer absoluten Abstraktion wäre danach nur cine negative und not- 
gedrungene I<oiisequenz, die sich aus der Fornz der eigentlidi ge- 
suchten Sache, also jener (postulierten) unbewußteii Tätigkeit der 
Intelligeiiz, dem produktiven Anschaueii, ergab. Schelling wieder- 
Iiolt dieses Problem in dem gegenwärtigen Zusaminenhaiig: 60- 
lange das Ich nur producirend ist, ist es nie als Ich objektiv, eben weil 
das anscliauende immer auf etwas anderes als sich geht, und als das, 
wofür alles andere objektiv ist [als das Subjekt der Objektivation also], 
selbst nicht objektiv wird; deßwegen konnten wir durcli die ganze 
Epoche der Produktion hindurch nie dahui gelangen, daß das Produ- 
cirende, Anschauende sich als solches zum Objekt wurde« (3, 534). 

Das Losreißen von der Produktion schlechthin und danut das Re- 
flektieren auf diese im Ganzen wäre danach also nur erst die Lösung 
jener formalen Notlage, wie überhaupt einer Sache gegenüber, die die 
Verfassung eines Sich-selbst-hervorbringens (eines »Subjekt-Objekts*) 

hat, Reflexion uiid damit Objektivatioii iilöglich sein kann. Wie 
steht es aber, wenn dieses methodische Problem mit der Einsiclit in die 
allein mögliche Forin einer Objektivierung gelöst ist, mit der sacli- 
licheii Aufgabe: was nun das uproduktive Anschauen« ist? Kennen 
wir, wenn wir wissen, wie die absolate Reflexion möglich ist, denn 
auch schon das, war reflckticrt werden soll? 

Wenn wir uns nur an den Argumentationsgang, der ziir Berufung 
auf das Wollen als der Erscheinung einer uSelbstbestimmung der 
Inteiligenza geführt liat, halten, köimten wir iiun erst die Behandlung 
dieser weiteren und wesentlicheren Frage erwarten: Was denn nun 
verrriittels dcs Selbstbestimniens für eine sachlicl~e Erkeimmis über 
jene gesuclite (postulierte) unbewußte Tätigkeit gewonnen wird. 
Allein wir wissen ja, daß es bereits das Prinzip oder der Gedanke des 
Selbstbestimniens war, der auf das Resultat eines aproduktiven An- 
schauensu zur Erklärung des Außenwdtbewußtseins geführt liat. Das 
produktive Anschauen war ja seinem Wesen und nicht nur seiner 
formalen Eigenschaft nadi gar nichts anderes als ein aus dem Bestreben 
zum SeIbstbewußtsein resultierendes Siclihervorbringeii, eine *Selbst- 
anschauung des Ichs« (3,534). Was also mit dem produktiven An- 
schauen objektiv werden sollte, war auch der Sache nach ein Selbst- 
bestinmen. Dic Forriz des Selbstbestiminens, die im Wollen erscheint, 
ist demnach selber schon das Wesen des prodiiktiven Anschauens, das 
als die - unbewiißte - Gmdtätigkeit des Erkemeiis postuliert worden 
war. Der Akt des vollständigen (absoluten) Heraustretens aus der 
(unbewußten) Produktivität ist als solcher, nänilicli als >>absol~ite Spon- 
taneität«, eine wissentliclie Wicderholung und damit Objektivation 
cben dieser iuibewußten ProdiAtivität. Sclidling erklärt: aDer 
Willensakt ist also die vollkommene Auflösung unseres Problems, 
wie die Intelligenz sich als anschauend erkenne« (3,534). 

Mit diesem Satz ist gesagt: was im Wollen ersclieint, ist der Grund- 
akt des Erkennens und damit ziigleich, nadi dein Postulat der »Par- 
allelität« voii Wissensakt und Genesis der Natur, der Grundzug des 
Seienden iui Ganzen. 

Ist dieses Resultat aber, wenn wir uns an. die Betrachtuiig des 
Prinzips und damit des Anfangs des Transzendentalsystems erinnerii, 
überhaupt etwas Neues? Der Gedanke der Selbstbestinmung war 
doch eben das Prinzip, von dem dieses System ausging. Somit könnte 



es scheinen, als hätte sich vom Anfang der theoretischen bis zuni An- 
fang der praktischen Philosophie dieses System nui- irn Kreis gedreht; 
es wäre mit der Erscheinung von Selbstbestimmung dort angekom- 
men, von wo es ausgegangen war. So könnte man meinen, wenn man 
sich nur an jenen Grundzug des Prinzips liält. Allein das Neue ist eben 
gerade die Erscheinung. Was bislang, durch alle Deduktionen der 
tlieoretischen ~ l d o s o ~ h i e  biidurcli, nur vorausgesetzt und gefordert 
war, das ist jetzt, im Wollen und als ~ o l l c n ,  erkennbar geworden. 
Jenes Ausstehen der Ersclieinuiig des Postiilierteii auch nocb ain Ende 
der theoretischen Pliilosoplue drückte sidi darin aus, daß das tliemati- 
sierte »Ich« zwar seine aanschauendc« Tätigkeit objektivierte, niemals 
aber sich selbst als den Objektivier~~ngsgrnnd. Das Ganze dieser unbo 
wußten Tätigkeit ist Selbsttätigkeit, was aber reflektiert wurde, war 
immer nur das, was von dem Selbst ausgeht, niemals dieses Hervor- 
bruigende als solches, als Produktioiisgrund. Die »Selbstanschauung 
des Ichs selbst«, die das Ganze der produzierenden Tätigkeit ausmacht, 
kam innerhalb dieser nicht mehr zum Bewußtsein. So besteht der 
Gewinn, der in der Berufung auf die Praxis liegt, darin, daß uitn 
Wollen . . . das Ich als das Ganze, was es ist, d. h. als Subjekt und 
Objekt zugleich, oder als Producirendes, sich zum Objekte wird 

(3, 534). 
Das Neue, das in dcin Übergang zur Praxis fiir das Problem der 

Theorie erreicht ist, liegt also gerade in der neuen »Potenz«, in die das 
durchgängige Prinzip damit verwandelt ist. 

SclieIling geht auf diesen Untersclued ausdriicklicli ein: »>Da das Ich 
durch den Akt der Selbstbestimmung sidi als Ich zum Objekt wird, 
so fragt sidi noch, wie diescr Akt sich 211 jenem nrsprünglichen des 
Selbstbe~ußtse~ns, welcher gleiclifalls ein Sdbstbestunnien ist, durch 
welchen aber nicht dasselbe gescluelit, sich verhalten möge?« (a.a.0.) 
Die Antwort ist in der Formulierung der Frage schon enthalten. Das 
Neue liegt eben in dem 8 .  . . als . . .u. In dem »ursprünglichen Aktu der 
»Selbstbestimmung« entsteht, nämlich in der Weise des ständigen 
Subjckt-Objekt-Wechselverliilmisses, das Icli erst, oluie aber auf 
diesen Sacliverhalt selber noch zu reflektieren. >In dem gegenwärtigen 
Akt ist das Icli sclion, und es ist nur davon die Rede, daß es sicli 
als das, was es sclion ist, zum Objekt werde. Dieser zweite Akt der 
Selbstbestimmuiig ist also zwar objektiv angesellen in der That ganz 

dasselbe, was jciicr erste und urspriuigliclie ist, nur mit dein Unter- 
sciuede, da0 in dein gegenwärtigen das Ganze des ersten dem Id1 zum 
Objekt wird, anstatt daß im ersten selbst nur das Objektive darin ibm 
zum Objekt wurde« (3, 53 5). 

Die Praxis enthält die Lösung des Problems der Tlieorie. Im Wollen 
ersclzeint, was dein Erkennen - unbewußt - zugrunde liegt. Schelling 
erklärt, damit sei auf die mft wiederholte Frage«, udurcli welches 
gemeinschaftliche Princip theoretische und praktische Philosophie zu- 
sammenhangen*, eine Antwort gefunden: *Es ist die Azrtonomie, welclie 
insgemein nur an die Spitze der praktischen Pldosoplue gestellt wird, 
und welche, zum Princip der ganzen Philosophie erweitert, in ihrer 
Ausfiihrung transscendentaler Idealisnius istu (3,  535). 

Bedenken wir nun, daß Schelling die »theoretische Philosoplue« als 
Parallele zur Naturphilosophie ausgeführt hat, dann ist klar, daß mit 
der uganzen Pldosopliie« der gesamte Bereich des Denkbaren gemeint 
ist. Die »Autonomie« wird hier als Prinzip des Seienden im Gatizen 
begriffen. Die endgültige Formel fiir diesen Gedanken ist der Satz aus 
der Freiheitsschrift von 1809: >Wollen ist Urseyne (7, 350). Dieser 
Satz wird dort aucliniclit ctwa als ein Resultat dieser Schrift aufgestellt, 
sondem liefert als die in der Natur- und Traiiszendentalphilosoplue 
entwickelte und von da an bleibende Grundkonzeption für das neue 
Problem dieser Sclirift die Basis. 

z. Der Gegensatz zwischen Wollen und Erkennen 

Warum aber nun, wenn das >>Wissen des Wissens* die Grundaufgabe 
des Transzendentalsystems war, ist mit diesem Resultat: der Objekti- 
vierung des postulierten Grundaktes des Erkennens im Wolleti, dieses 
Systeni itimer noch nicht abgeschlossen? Das uProblein«, »wie die 
Intelligenz sich als anschauend erkenneu, war doch das letzte Problem, 
zu dem die Ausgangsfrage, wie das Wissen als solches und überhaupt 
niöglicli sei, sich entwickelt hatte. Und eben dieses Problem sollte mit 
dem aWillensakt« seine xvollkommenc Auflösung« gefunden haben. 
Entweder war also dieses Problem doch nicht das letzte oder aber die 
Auflösung war doch noch iucht vollkommen. 

Wir müssen daher noch einmal fragen, was nut der Lösung des 



Probleiiis der Erkenntnis (der Erscheinung des Postulats der Theorie) 
im Handeln gewonnen ist. Auf den gesamten bisherigen Gedanken- 
gang hin gesehen war mit der Erscheinung von Selbstbestimmung 
das Prinzip vorgestellt, von dem diese Pldosophie ausgegangen war. 
Ist damit aber das geforderte Wissen des Prinzips auch in der Tat ge- 
wonnen? Wissen des Prinzips hieße doch: jene postulierte Verfassung 
von Selb~tbesaminun~ als Prinzip, d. h. eben als die Grundvedassung 
alles Seienden zu wissen. Dazu reiclit aber das bloße Nebeneinander 
von Postulat in der Theorie und von Erfahrung in der Praxis nicht zu. 
Die Transzendentalphilosophie behauptet: das Erkennen, das Bewußt- 
sein von Außenwelt, sei in Wahrheit ein nichhaftern Akt, eine Sätig- 
keit, die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung erklärbar ist, aus 
einem Gedanken also, der nur gefaßt werden kann, selber nur bewußt 
ist im freien Handeln. Daß aber im Erkennen in der Tat jene Selbst- 
bestimmung des produktiven Ansdiauens waltet, ist damit, daß man 
sich am Ende der Theorie auf eben jene Erschein~mg beruft, die man 
erklärtermaßen am Anfang auf die Theorie übertragen hat, noch 
keineswegs bewiesen. Im einen Fall (in der Theorie) wird Selbst- 
bestimmung postuliert, im anderen (in der Prais) wird Selbst- 
bestimmung erfahren. Es taucht hier also eine neue und offenbar erst 
die entscheidende Frage auf: ob nämlich dort, wo Selbstbestimmung 
zum Bewußtsein kommt, auch schon jenes postulierte utlbewußte 
Selbstbestimn~en rlfit gewußt wird. Nur dann erst wäre doch das 
uWissen des Wissens« gewoniieii. Mit den beiden Sondermoinenten, 
daß es hier Selbstbestimmung gibt, dort Selbstbestimmung geben 
soll, allein wäre man nocli keinen Schritt über das offen gebliebene 
Ende der theoretischen Pldosophic hinaus. An dieser Oberlegung 
wird deutlich, daß der (transzendentalphilosopliische) Zweck der 
Praxis: die Begründung der Theorie zu vollenden, iiber die Praxis 
hinausführt. Von der Praxis selbst müßte erst noch erwiesen werden, 
daß die behauptete Gleichsetzung mit der Theorie auch zutrifft. Erst 
dann wäre jene uErweiter~1ng des Prinzips der praktischen Pliilosophie 
auf die ganze Philosophie« in der Tat *ausgeführt«. 

Wir verdeutlichen diese Uberlegung, indem wir noch einmal auf 
den am Anfang der upraktischen Philosophie« angestellten Vergleich 
von Theorie und Praxis achten (3,534-537). Wir hatten zunächst nur 
den Getuirin, der mit der Praxis erlangt war, hervorgehoben: daß 

damit im Unterschied zu dem Stadiuni des nutibewußtenx Selbst- 
bestimmens Selbstbewußtsein, d. h.BewußtseinvonSelbstbestimnung, 
gefunden war. Sclielling kann das in der Theorie nur Poshilierte jetzt 
an einer Erscheinung demonstrieren: »In der theoretischen Philoso- 
phie, d. 11. jenseits des Bewußtseyiis, entsteht mir das Objekt gerade 
so, wie es mic in der praktischen, d. 11. dießseits des Bewußtseyns, ent- 
steht« (3, 536). Damit ist gesagt, daß zwischen dem, was im Handeln 
erscheint, u i d  dem, was die Philosophie vom Erkennen postuliert, 
eine Analogie besteht. Es ist aber damit noch keineswegs gesagt, daß 
jenes (im Haiideh) getuujte Selbstbestimmen auch schon das (als 
Grund des Erkennens) postzrlierte Selbstbestimmen ist. Das Objekt 
oder (mit Schellings im folgenden Absatz gebrauchten Wort zu 
sprechen) die ganze uWelt« von Objekten, die durch mich entsteht 
oder entstehen soll, in bezug auf welche ich mich also selbstbeshm- 
mend weiß, ist docli eine andere als die ursprünglich produzierte, die 
wir als >zAußenwelt<< erfaliren. Sie bildet gerade den Gegensatz zur 
wissentlichen Selbsttätigkeit, indem sie das schon Gegebene darsteut, 
von dem der frei Handelnde sicli absetzt. Eben von dieser »Außen- 
welta aber, in der Absicht, den autonomen (*ich«-haften) Grundzug 
der »Theorie« nachzuweisen, sollte Selbstbestimmung zum Bewußt- 
sein gebracht werden. Es zeigt sicli also jetzt, wenii man auf den Unter- 
schied von erreichbarer Analogie und geforderter Identität achtet, da4 
diese Forderung iucht nur immer noch aussteht, sondern daß jetzt 
sogar, mit der Praxis, das genaiie Gegenteil des Geforderten ein- 
getreten ist. 

In dem Akt, durch den die Selbstbestimmung iiberhaupt zum Be- 
wußtsein kommt, im Handeln, wird das postulierte Selbstbestimmen, 
das produktive Anschauen, erst eigentlich in den Status der rUnbe- 
wußtheite versetzt. Das Ganze jener vorausgesetzten iuibeivußten 
Produktivität bildet das Ganze der Objektivität, das, als das unverfüg- 
bar Vorfidliche, das schon Bestehende darstellt, gegeiz das der Han- 
delnde im Entwurf eigener Zwecke, im Bestreben, neue Objektivität 
hervorzubringen, also in der Betätigung von Spontaneität, angeht. 
Das postulierte unbewußte Produzieren wird gerade durch das Han- 
deln überhaupt erst zum ausdriickliclien Gegenstand. 

Der Satz, daß durch das Wollen das produktive Anschauen nobjek- 
tivn werde, hat also einen Doppelsinn (vgl. W. Scliulz in der Ein- 



leituiig zuin System des transzendentalen Idealisnius, S. XXXVIf. 
U. XLII.). Euierseits, sofern zuiii Handeln Freiheits-Bewußtsein ge- 
hört, wird damit die postulierte Wesensscruktur des produktiven An- 
schauen~, die Autonomie, objektiv. Andererseits wird nut dem Be- 
reich, von dem der Handelnde sich absetzt und auf den er wirkt, jenes 
unbewußte Produzieren selber objektiv. Nach der einen Seite hin 
erscheint die PJalvheit seiner Verfassung, aber in einem anderen als 
dem gesuchten Sachbereich, nach der anderen Seite him erscheint die 
gesuchte Sache, aber in einer unwahren Verfassung. 

Die eigentliche Absicht, die das Transzendentalsystem von der 
theoretischen auf die praktische Philosophie geführt hat, ist also auf 
dem Wege ihrer Ausführung verkehrt worden. Freilich ist dieses 
i.Mißlingeii« (3, 336) alles andere als eine bloße Verfehlung. Denn 
damit, mit diesem Resultat der Praxis, erklärt sich ja eben die Be- 
dingung aller Theorie:  auf diesem Milingeii, darauf, daß der In- 
telligenz, indeni sie sicli selbst als producirend anschaut, zugleich das 
vollständige Bewußtseyn entsteht, beruht es, daB die Welt für sie 
wirklidi objektiv wird« (3, 536f.). Die Intelligenz wollte sich ihrer 
selbst als bewußtlos producirend bewiißt werden. Dieß ist unmöglich, 
und nur darum erscheint ihr die Welt als wirklich objektiv, d. h. ohne 
ihr Zuthun vorhanden« (3,537). 

Mit diesem unbeabsichtigten Gewinn imMißhgen der anfänglichen 
Absicht kann sicli die Philosophie iiur eben keinesfalls beruhigen; 
diese Erklärung des Objekt-Bewußtseins hängt ja ihrerseits an dem 
prinzipiellen Postulat einer ur~priui~lichen und universellen Autono- 
iiiie, das mit jenem Mißlingen nocli immer offen bleibt, ja sogar erst 
eigens iu Frage gestellt wird. W e m  diese Philosoplue sich zum Ziel 
setzt, die Selb~tbestunmun~ als Prinzip der ganzen Philosophie zu 
erweisen, dann ist mit dem Punkt, wo der Gegensatz von Autonomie 
und Objektivität im Wissen erreicht ist, ihre Gmdaufgabe gerade 
erst zur Schärfe ihrer Problematik zugespitzt. Das *Unmögliches, daß 
die Intelligenz sich ilirer selbst als bewußtlos produzierend bewußt 
werden soll, bleibt also eine Fordemng, von deren Lösung der Sinn 
dieser ganzerz Philosophie abhängt. Ausdrückiich wird so zuletzt auch, 
an der Strlle, wo Schelling erklärt, dieses Ziel erreicht zu haben, von 
dem Mittel dazu, der Kunst, gesagt, daß dieser »das Unmögliches 
gelinge (3,626). 

An dem gegenwärtigen Punkt unserer Betrachtung besmäftigt uns 
aber noch nicht die Frage, warum es die Kunst ist, die zu der end- 
gültigen Lösung des durchgängigen Problems des Transzendental- 
Systems berufen wird, sondern vorerst nur, in der Absicht, den Weg 
dahin einzusehen, warum es die Praxis nicht ist. Wir können darad 
jetzt antworten: für Scheiling kann (anders als für die Wissenschafts- 
lehre) die Praxis, das menschliche Handeln, darum nicht die Lösung 
des Problems der Theorie (der Mögiidikeit des Wissens) sein, weil er 
mit seinem Postulat zur Lösiuig dieses Problems von Anfang an auf 
den Nacliweis und damit die Objektivität der Einheit von Tlieorie und 
Praxis aus ist. ' ~ a r u m  heißt es bereits in der *Vorrede«: uDie Walir- 
heiten der praktischen Philosophie können in einem System des trans- 
scendentalen Idealismus nur als Mittelglieder vorkommen« (3, 333). 
Für die Wissenschaftslehre ist mit dem Gegensatz des (praktischen) 
Strebens zur Materie des Erkennens die Bedingung für die, im Streben 
beruhende, Unendlichkeit des Ich begriffen. Für das Transzendental- 
system wird dieser Gegensatz zimi Widerspruch gegen das postulierte 
absolute Selbstbewußtsein oder die Unbedingtheit des Ich. W o  die 
Wissenschaftslehre ihr Ziel erreicht, erreicht das Transzendental- 
system den Grund und Abgrund seines Problems. 

Diese, bei einem von Fichte und Kant iibemommenen Begriff des 
Handelns, andere Funktion der Praxis M Ganzen der Philosophie 
drückt sich darin aus, da8 die zunächst zur Lösung des anfänglichen 
Themas (der Theorie) herbeigezogeile Praxis selber noch zum Pro- 
blem gemacht wird. Dieses Problem, das die Pldosophie der Praxis, 
um auf den Grund der Praxis zu kommen, transzendiert, besteht in der 
Frage: wie es sich mit den beiden Seiten des Gegensatzes, dem Objekt- 
bewußtsuii im Erkerne11 und dein Freiheitsbewußtsein im Handeln, 
in Walirheit verhält; und das besagt: was der jenen ganzen Gegensatz 
erst hervorrufende Akt des Wollens in Wahrheit ist. Die Praxis wird, 
und zwar auf ihr Verhälmis nrr Tlieorie Iiiii, zum Thema gemacht 
mit der Frage (der >Aufgabe E<<): »wodurch dem Ich das Wollen 
wieder objektiv werde« (3, 557). 



3. Die E~itstehnng von Freiheit (Gesellschaft) 

Noch bevor Schelling dieser Aufgabe (die zunächst auf die Objektivi- 
tät der Praxis in Recht und Geschichte fülirt) nacligelit, hat er bereits 
ein Problem behandelt, in dem die Grimdstruktur der 0bjek;vität 
des Wollens enthalten ist, die Frage nämlich, wie überliaupt Wollen 
entstehen kann. Das Problem, das darin steckt, ist der Widerspruch, 
wie etwas Absolutes bedingt sein kam. Wenn das Wollen ein Akt 
der Freiheit ist, wie kann dieser Akt dann überhaupt erklärt werden? 

Zunächst war für diese Frage nur das negative Moment festgelialten 
worden, daß Wollen als Selbstbestimmung nicht aus anderem erklär- 
bar sein kann. Der positive Grnnd dieses Sachverhalts, daß der 
Willensakt stets ein Sichselbstbegründen ist, ist ja gerade kein Er- 
klärungsgrund dafür, daß es Wollen gibt. Nun bedüdte es auch einer 
Erklärung gar nicht, wenn die Autonomie des Wollens, um die es 
luer geht, lediglich jene Causa sui des spinozistischen Absolutums wäre, 
d. h. ihre Existeiizweise in einer ewigen, genauer zeitlosen Aktualität 
läge. Menschliches Woilen aber, von dein als dem das Freiheits-Bewußt- 
sein ermögliclienden Handeln luer die Rede ist, ist ein je und je, ein 
in der Zeit Entstehendes. Und als ein solches, als eine Handliig, udie 
in einen bestimmten Moment der Zeit fällt« (3, 537), ist es seine iioth- 
wendig zu erklärende Handlungs (a.a.0.). Wenn das Wollen aber 
Selbstbestimmen und daniit Selbstverursaclien ist, dann kann es auf 
keinen Fall aus einer vorhergehenden Handlung (die seine Ursache 
wäre) erklärbar sein. Es besteht hier also der Widerspruch, daß die 
Handlung in der Zeit entstehend und absolut zugleich und d. 11.: 
 erklärbar uiid unerklärbar zugleicli seyn soll« (3, 538). 

In diesem Widerspruch äußert sicli das Griindverhältnis in dem Zu- 
samtnenliang von Freiheit und Wissen, der das Thema von SdieUings 
gesamter Philosophie darstellt (und in dein Problem der Weltschöp- 
fung ui der Spätphilosoplue kulminiert). Das Erklärungsprinzip für 
diesen widersprüchliclien Zusammenhang, das, hier ziini ersten Mal 
ausgesprochen, dann immer wiederkehrt, ist der Gedanke einer »nesa- 
tiven Bedingirng* (vgl. zum Folgenden 3, 538-547). 

Die Frage, wie Wollen entstehen kam, sieht Scheliiig im Tran- 
szendentalsystem so beantwortet, daß zii der Fäiiiskeit des Wollens 
noch der Anblick eines aktuellen Wollens hinzukommen in&, dirch 

den die immanente Fähigkeit als solche z ~ ~ i w  Bewirßtsein gebracht wird. 
Und das kann (für den hier zur Frage stehenden Fall des inenschlichen 

Wollens) nur der Willensakt einer anderen »Intelligenz« sein, einer 
aIntellisenz außer mir«. 

Wollen kann, seinem Wesen nach, nur meine eigene Tat sein. 
Damit es aber wirklich zu dieser Tat kommt, damit es dazu kommt, 
dajich will, niuß ich zuerst wissen: du kannst wollen. Diese Erkenntnis 
(also den *Begriff<< und nicht etwa die *Kraft< des Wolleiis) gewinne 
ich im Anblick eines anderen Wollens. Dieses Wissen ist aber nicht in 
der Weise nGriind« für mein Wollen, daß es mich dazu nötigt, dann 
wäre mein Tun kein Wollen inehr, sondern nur in der Weise, daß 
inir darin die Mögliclikeit einer Betätigung meiner eigenen Fähigkeit 
erscheint. (Vgl. dazu die Unterscheidung von »Grunde und uursachea 
in der Freiheitsschrift, 7, 365.) Im Anblick des Haiidelnr einer ~Intelli- 
genz außer mir« wird mit meine eigene Willensfähigkeit (im genauen 
Sinn des Wortes) vorgestellt. Es ist ein Anblick, der mich gerade zur 
Macht des Wollzns frei macht. Die Absolutheit oder Unbedingtheit 
des Wollens bleibt gewahrt, weil dessen einzige Bedingung mega- 
tiveru Art ist. 

Nach dem rersteii Satz. der praktischen Philosophie, wonach der 
Anfang des Bewußtseins nur erklärbar ist saus einem Selbstbestimmen 
oder einem Handeln der Intelligenz auf sidi selbst* (vgl. hier C. 75). 
stellt Schelliig als rzweiten Satz« auf: D e r  Akt der Selbstbestimmung 
oder das freie Handeln der Intelligenz an£ sicli selbst ist nur erklärbar 
aus dem bestimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr< ( 3 ,  540). 

Dieser Bezug, die Bedingimg der Entstelmng (iiach der späteren 
Terminologie: der >Grund« der *Existenz«) von Freiheit, wird von 
Scheliing an dieser Stelle noch genauer analysiert. Wir beschränken 
uns hier auf die für die Einsicht in die Existenz des Willens eilt- 
scheidende Erläuterung der Frage, nwie und auf welche Art ein solches 
Handeln außer uns auch nur indirekter Grund einer freien Selbst- 
bestimniung in uns seyn könne?« (3, 540). Wir sahen schon, daß die 
>indirekte« Art des Grundes oder die >)negative« Art der Bedingung 
damit gegeben ist, daß durch das Handeln einer anderen Intelligenz 
nur der Begriff des Wollens entsteht. So lautet die genannte Frage in 
der schärferen Fassung: ~Durcli welches Handeln [der Intelligenz] 
denn der Begriff des Wolleiis entstelien könne?« (3, 541). 



Die Antwort, die diesen einen Sachverhalt charakterisiert, besteht 
aus drei Momenten: I. Damit überhaupt für Selbsttätigkeit Spiel- 
raum ist, kann es »nicht ein Handeln seyn, wodurch ihr der Begriff 
eines wirklichen Objektes entsteht«. DES muß also der Begriff von 
einem möglichen Objekt seyn, d. h. etwas, das jetzt nicht ist, aber im 
folgenden Moment seyn k m . «  Scliellimg findet der~n~adi die LöLi surig 
seiner Aufgabe (wodurch nder Begriff des Wollens eiitstehts) in1 Hin- 
blick auf die Zeit. Zum Begriff des Wolleris gehört der Begriffeines 
noch nicht wirklichen, uiid d. h. noch nicht gegenwärtigen Objekts. 

2. Mit diesem Zukunfscharakter allein wäre aber nur der Hand- 
lungsraum, nocli nicht der Ausgangspunkt des Handeins bezeichnet. 
DES muß der Begriff eines Objekts seyn, das nur seyn kam, wenn es 
die Intelligenz realisirt«; es miiß für das Ich der »Begriff eines durch 
sein Handeln zu realisirenden Objekts« entstehen. Zii dem einen 
Moment, daß das Gesichtete noch nicht wirklich ist und so die zur 
Freiheit nötige Unabhängigkeit gewahrt ist, gehört als zweites 
Moment die Erkenntnis, daß es nur durch mich verwirkliclit werden 
kann, daß inir also von der ebenfalls zur Freiheit nötigen Selbst- 
betätigung ein Begriff entsteht. Beide Monlente: das »ideelle« des iin 
gegeiiwärtigen Moment bloß Mögliclieii und das *reelle« des in einem 
rfolgenden Moment* Wirkliclien, sind in ihrer Enlheit gefaßt im 
Begriff von etwas durch mich Zu-Venunihlichenden; »Insofein dem Ich 
der Begriff eines Objekts entsteht [= I. Momiiit], ist es bloß ideell, 
insofern ihm dieser Begriff als Begriff euies dorcli sein Handeln zii 
realisirenden [= 2. Moment] Objekts entsteht, wird es für sich selbst 
ideell und reell zugleich.« Dieser Satz meint: *Bloß ideella ist das Ich 
in der blojen Vorstellung von etwas Nichtgegenwärtigem; wenn aber 
diese Vorstellung mit den1 Bewußtsein verknüpft ist, daß es das Icli 
selber ist, welches das Vorgestellte verwirklichen, das Nichtgegen- 
wärtige vergegenwärtigen miißte, dann begreift es sicli als nideell und 
reell zugleich«, d. h. als den einen (nicht gegenwärtigen) in den anderen 
(gegenwärtigen) Zustand iiberfihrend, es begreift sich als produzierend. 

3. Nunliegt der Puilkt, um den es hier geht, offenbar gerade in dem 
Problem des Sich-Begreifens, also darin, daß das Icli, wenn ihm der 
Begriff des Handelns entsteht, ~ f i r  skh selbst<< ideell und reell zugleich 
wird. Um diesen Punkt vollständig einzusehen und damit die Frage, 
*wie der Begriff des Wollens entstehen könne«, vollständig z ~ i  beant- 

worten, muß nocli ein drittes Moment aufgezeigt werden. Bisher 
war nur gezeigt, wie das Icli sich als handelnd, genauer gesagt: als des 
Handelns fähig, erkennen kann. Sclielling erklärt: *Aber es kann aucli 
nur. Daß es sich wirldicli so erscheine, dazii gehört, daß es den gegen- 
wärtigen Moment (den der ideellen Begrenztheit [der Iconfrontation 
von zwangsweiser und freier Vorstellung]) entgegensetze dem folgen- 
den (producirenden) und beide aufeinander beziehe.« Was mit dieseln 
Gedanken zu dem bisher Gezeigten neu hinzukommt, ist lediglich das 
Moment der Reflexion anf den - als Möglichkeit - bereits bestehenden 
Sacliverhalt. Die Entgegensetzung zwischen gegenwärtigem (ein- 
geschränktem) und vergegenwärtigendem (sich befreiendem) Zustand 
muß nur noch ausdrücklich werden. Mit der Ausdrückliclikeit der 
Entgegensetznng würde das einander Entgegensteliende zugleich in 
Beziehung gesetzt. - Wir wiederholen das zuvor Gesagte: Es iniißte 
(I,) der Begriff eines möglichen Objektes, es müßte (2.) der Begriff 
eines nur durch mein Handeln zu realisierenden Objektes entstehen. 
Daß aber nnn das Ich sich ~wirklicli so [in der Möglichkeit des Ver- 
wirklichen~] erscheuiee, dazu müßte offenbar eine (zur Betätigung der 
Freiheit eigens anfrufende) Forderung mit dem Begriff jenes Objekts 
verbunden sein. Die Vovstell~~ng des Nichtgegenwärtigen (Ideellen) 
müßte verknüpft sein mit dem Gehe$, dieses Vorgestellte zu ver- 
gegenwärtigen (zu »realisieren«). So erklärt Scliellmg, die ansdrück- 
liche Unterscheidung und damit Verbindung von gegenwärtigem 
und niöglichem Zustand sei dann vollzogen, wenn »jenes Handeln 
eine Forderung ist, das Objekt zu realisiren«. Er setzt noch erläuternd 
hinzu: *Nur durch den Begriff des Sollens entsteht die [wissentliche] 
Entgegensetzung zwischen dem ideellen nnd [der Fähigkeit nach] 
producirenden Ich.« 

Die beiden Momente, daß das vorgestellte Objekt den Status der 
Möglichkeit oder dcr Zukiinftigkeit hat und daß derjenige, dem es 
vorgestellt wird, sicli als den Verwirklicliungsgrund erfährt, sind ver- 
einigt in dem einen Moment des Sollens oder der Forderung. Ich er- 
kenne mich als wollend in einem anderen Wollen, das, auf mich 
zielend, mich als wollendes Wesen ansp~iclit. Dieses, meinen Willen 
erwartende andere Wollen hat für mich den Charakter eines Sollens. 

Im Sollen, in einer Forderung, bleibt die Verfassung des bloß Mög- 
chen, die zur Wahrung der Unabhängigkeit vorausgesetzt werden 



muß, erhalten. Denn »ob nun die Handlung, wodurch das Geforderte 
realisirt wird, wirklich edolge, ist ungewiß<<. Das Daß  des Handelns 
liegt bei dein, an den die Fordernng geht, nicht bei dem, von dem sie 
ausgeht. *Das Wolleii selbst bleibt immer frei. . . Nur die Bedingung 
der Mögliclikeit des Wollens muß in dem Ich olme sein ZU&& her- 
vorgebracht werden«. 

Schelling schließt diesen Gedanken, indem er das Ausgangsproblem 
wieder aufnimmt: uUnd so selien wir denn zugleich vollständig den 
Widerspruch aufgelöst, daß dieselbe Handlung der Intelligenz erklär- 
bar und imerldärbar zugleich seyn soll. Der Mittelbegriff für diesen 
Widerspruch ist der Begriff einer Forderung, weil durch die For- 
derung die Handlung erklärt wird, wenn sie geschieht, ohrie daß sie 
deßwegen gesclielien rnüßte. Sie kann erfolgen, sobald dein Ich der 
Begriff des Wollens entsteht, oder sobald es sich reflektirt, sich im 
Spiegel einer andcrn IiiteUigeiiz erblickt, aber sie muß nicht erfolgen(< 
(3,542). Die Forderung, die von einer nanderen Intelligenz« her an 
mich ergeht, vermittelt mir mein eigenes Wolleii und d. h., gesetzt daß 
das Wollen in der Tat mein Wesen ist, sie vermittelt mich mit mir 
selbst; ich *werde« überhaupt erst »Ich« veruiittels eines anderen Ich. 
Der Widerspruch (der »Grund-Widerspruche, vgl. hier S. so£.) im 
Begriff des Ich als Selbstbewußtsein: daß das Siibjelct sich als Subjekt 
objektiv werde, löst sich in der Struktur des Spiegelns. Ich erkenne 
mich als Selbstlieit, ich werde mir als Selbstbestimmung bewußt, 
indem ich den Anderen nicht als Anderen, sondern als Wollenden 
erkenne und so in i h n  niich selbst in meiner Möglichkeit. 

Wir selien hier deutlicher, inwiefern sich Selbstbewußtsein voii 
bloß theoretischem Bewußtsein unterscheidet. Wollen kann ich nur 
erkennen, indem ich selber will. Wollen kann nur von Wollen er- 
kannt werden. Ich werde nur als eines Selbst bewußt itn Bewußtsein 
einer Aufgabe, und d. li., wie sich nun sagen läßt, itn Bewußtsein dcs 
Übergangs von Gegenwart in (Noch-)Nichtgegenwart. 

Wir führeii diesen Gedanken hier nicht weiter aus. Es genügt zu- 
nächst die Vermutung, daß die Bedeutung der Reflexion für die 
*Existenz« des Wollens an£ einen Wesenszusammenhang von Wille 
und Bild weist, utii zu seheri, daß wir hier eiiien Zentralgedanken 
berührt haben, auf den wir im Fortgang ständig zurückkommen 
werden. 

Hier sei nur ein Moment henrorgelioben, das an diesem Punkt der 
Systementwicklimg in seiner Bedeutung zu begreifen ist, nämlicli die 
konstiti~tionelle Rolle der Individualität für Sdielling. Wenn das 
Wesen des Seienden im Ganzen oder das (in d e m  Seienden) »absolut* 
Seiende Selbstbewußtsein ist, dann ist ~Intelligenz* die dem Wesen 
des ~Absoluten« gemäße Seinsweise. uIntelligenzu (oder Vernunft) ist 
das Absolute. Wenn aber das, eben dieses Weseii ausmachende, »wirk- 
liche~ Selbstbewußtsein nur in dem Bewußtsein, das eine Intelligenz 
von einer bnderen Intelligenz gewinnt, möglich ist, nur in der »Wedi- 
selwirkung« von Intelligenzen, dann kann es Intelligenz iiberhaupt 
nur geben in der Weise von Individualität. Die nEinscliränkung+ der 
Intelligenz zur Vielheit von Intelligenzen qua Individuen ist die Be- 
dingung der Intelligenz selbst. 

Mit dieser Erläuterung der ProblemsteUung Scliellings in der prak- 
tischen Philosophie möchte in einem ersten Anlauf verständlich ge- 
worden sein, daß und inwiefern die Kardinalfrage dieses zweiten 
Hauptteils des Transzendentalsystems das Problem der Objektivität des 
Wollensist und daß diese Frage zuläuft auf die konstitutive Bedeutung 
der uWechselwirkung der Individuen«. Durch seine Frage, wie Ver- 
nunft bestehen kann, wird Schelling auf die Rolle der Individualität 
gefülirt; da es ihm aber eben iim das Problem der Vernunft (oder des 
~Absolutenu) geht, interessiert ihn an der Individualität deren Ver- 
hältnis zur Vernunft, und das eben beruht in der Wechselwirkung der 
Individuen, d. h. in der Gesellschaft. Im Ansatz der Frage, die Sclielling 
auf die Praxis überhaupt führt, liegt bereits der Grund, daß das 
zentrale (und keineswegs ein zusätzliches) Phänonien der Philosophie 
der Praxis für Schelling die Existenzweise der Vernunft qua Gesell- 
schaft ist. 



Viertes Kapitel 

G~schichtserfahrun~, Naturwissenscl~a£t und Kuilst 

Existenzweise der Iiltelligenz in der Gesellschaft: das entspricht der 
Objektivität der uprodukuven Anschauung< in der Materie. Gesell- 
schaft und Materie sind nicht die Ziel-, aber die Kernpunkte der 
praktischen und der theoretischen Pliiosoplue. Die Zielpunkte, die 
jeweils die Grenzen der beiden Teile des Systems bezeiclmen und so 
darüber hinausweisen, ergeben sich aus dem Verhältnis des in den 
Kernpunkten Gewonnenen zu dem damit eigentlich Gesuchten. 

Die Materie ist zwar das Objekt des produktiven Ansdiauens, aber 
in der Weise, daß darin die produktive Tätigkeit gerade verschwindet. 
Die Materie objektiviert nicht das produktive Anschauen als solches. 
In der Wechselwirkung der Individuen objektiviert sich zwar das 
Wollen, aber doch nur als Sollen, d. h. in einer Weise, wo das Wollen 
als solches, nämlich als meines, in der blooeen Subjektivität verharrt. 

Die Aufgabe, die aus dem Icempunkt der theoretisdien Philosophie 
entsteht, lautete: wie das produktive Anschauen als solches objektiv 
werden kann, die der praktischen Philosophie: wie das Wollen als 
solches objektiv werden kann. 

Erinriern wir uns nun, daß der Zielpuiikt der tlieoretisclieii Philo- 
soplue eben auf die Praxis führte: das Wollen seiber sollte die Objekti- 
vität des produktiven Anschaueiis seit], und daß diese Behauptung 
mit der Einsicht verkoppelt war, daß die Objektivierung jener Tätig- 
keit, die als Grund der Theorie postuliert worden war, in der Praxis 
gerade deren Verborgenheit besiegelte (vgl. hier S. 83f.) : das Wollen 
war eine neve Tätigkeit, von der zwar der Philosoph behaupten 
konnte, daß sie mit dem produktiven Anschauen striikturgleich sei, 
die aber für den Wollenden selbst das Produkt des produktiveil An- 
schauen~ erst eigentlich zum Objekt (zum Gegensatz seines Selbst- 

bewußtseins) machte. Die ursprüngliclic Aufgabe, die zunächst auf 
die Praxis überhaupt führt, wies demnach sogleich über die Praxis 
Laus ,  nämlich auf die Aufgabe: das Wollen selber noch als ur- 
spmgsgleich mit dem produktiven Anscliaueii aufzuweisen. Das 
drückt Schelüng in dem programmatisclien Teil der Einleitung (§ 3) 
in dem Satz aus: Um der Grundaufgabe der Transzendentalphilo- 
sophie d e n ,  die Übereinstimmung von Subjekt und Objekt nacli- 
zuweisen, müsse postuliert werden, daß »die Thätigkeit, durch welche 
die objektive Welt producirt ist, iirsprünglich identisch ist mit der, 
welche irn Wollen sicli äußert« (3, 348). 

Der Nachweis dieses Postulats bildet die letzte Aufgabe des Tran- 
szendentalsystems. Diese Aufgabe, die zu der anfänglichen also nicht 
hinzutritt, sondern deren Entfaltung ist, 1äßt sich scliäder kennzeich- 
nen, wenn mau die Entfaltung selber in ihrer Grundstrulitur kenn- 
zeichnet. Ausgangsproblem des Transzendentalsystems war der Sach- 
verhalt, in dem das Problem des Wissens gründet: die Uberein- 
stimmung von Subjekt und Objekt. Mit der Begründung des Kerns 
der Außenweltvorstell~ui~, der #Materie«, in einer produktiven Tätig- 
keit war zunächst der Objektivität selbst eine eigene subjektive »Sub- 
stanz« zugesprochen worden. Die Objektivität war als Subjekt- 
Objekt begriffen worden. Mit der Begrwidung des Kerns der Praxis 
in der Gesellschaft war der Subjektivität selbst eine sie, das Selbst- 
bewußtsein, konstituierende Rolle der Objektivität zugesprochen 
worden. Das Selbstbewußtsein war als Subjekt-Objekt begriffen 
worden. Die genannte Aufgabe, das produktive Anschauen mit dem 
Wollen als identisch nachzuweisen, bedeutet also, daß die anfängliche 
Aufgabe, die Möglichkeit der Übereinstinm~ung von Subjekt und 
Objekt zu erklären, sich im Verlauf ihres Lösungsweges entfaltet und 
ugespitzt hat zu derjenigen: die Identität einer subjektiven Objektivi- 
ät (Materie) mit einer objektiven Subjektivität (Gesellschaft) aufzu- 
eisen. Der einfache Sinn dieser kompliziert klingenden Formulie- 

st, nach dem Vorausgeschickten, kein anderer als eben das einem 
der speziellen Zielpunkte der theoretischen und praktischen 

osophie Gemeinsame: die Identität von Subjekt und Objekt als 
e zum Bewußtsein zu bringen. 
as sei sogleich erläutea, indem wir die beiden konkreten Phäno- 

ene (wiederum nur in eiuem ersten Anlauf) angeben, in deneil die 



genannte Abschlußproblematik eine vorläufigr (innner noch nicht 
endgültige) Lösung findet. Es sind für die theoretische Philosopliie 
der Organismus, für die praktische die Geschichte. Die Vorläiifigkeit 
besteht hier darin, daß an beiden Phänomenen jeweils etwas von dem 
fehlt, was mit dem anderen gewonnen ist, so daß sie sich dialektisch 
entgegengesetzt sind. 

Wir beginnen mit einem Blick auf die Gescliiclite und lass& den 
Blick auf die Rolle des Organischen, von dem das Transzendental- 
system sowohl am Ende der theoretischen Philosoplue wie in dem 
(von der praktischen Philosophie zur Philosophie der Kunst über- 
leitenden) Hauptabschnitt ~Phiiosophie der Naturzwecke« handelt, 
dieser zweiten Steile entsprechend, folgen. 

I .  Der Widerspruch von Notwendigkeit und Freiheit in der Geschichte 

Die praktische Philosoplue mündet bei Sclielling in die Geschichte, 
weil er von vornherein auf die Objektivität des Handehs aus ist. Der 
unmittelbare Ansatzpunkt ist die Frage, wie die (für das Bestehen der 
Intelligenz als notwendig erkannte) Wechselwirkung der Individuen 
selber bestehen kann. Diese Frage fi iht  zunächst (wovon im zweiten 
Teil dieser Untersuchung gehandelt werden soll) auf die Deduktion 
einer Rechtsverfissung (3, 580-587); damit ist schon der Schritt zur 
Geschichte gemacht, denn die Rechtsverfassung wird von Schcliing 
als etwas begriffen, das nur idealiter existiert, d. h. auf dem Wege eines 
uallmählichen Realisirensn sich befmdet (3, 590-593). Diese Weise des 
allmähliclien Venvirküchens einer Ordnung der menschlichen Gesell- 
schaft, dieses Werden der Gesellschaft, sieht Sclielling als das Wesen der 
Geschichte an. 

Die Geschichte gehört zur Praxis, weil sie ebenso wie das Handeln 
des Individuums aus einer nienschiichen oder mit Bewußtsein aus- 
geübtenfieien Tätigkeit hervorgeht. Sclielling begreift die Geschichte 
als die Einheit des Handelns aller Individuen (oder deren temporärer 
Organisationen: der »Staaten*), d. h. als das Handeln der Gattung 
(vgl. 3, 588f.). Sie unterscheidet sich eben damit aber aucli vom indivi- 
duellen Handeln; denn dieses ist als solclies, im Hinblick auf die 
meinem Wollen vorschwebende Vorstellung, nur nidealisirendu. Die 

Realisierung meiner freien Vorstcilung liängt nieinals d e i n  von mir 
ab. Realisierung gibt es nur in der Wechselwirkung aller Individuen. 
Die Geschichte, als das Handeln der Gattung, ist also, zum Unter- 
schied vom individuellen Handeln, idealisierend tuid realisiercnd zu- 
gleich (vgl. 3, 589f.). 

Für das (im freien Handeln seiner selbst bewußte) Individuum er- 
scheint diese Verfassung der Geschichte in einem Sachverhalt, der für 
Schelhg das entscheidende Moment der Geschichte ausmacht, näm- 
lich der Erfahrung, daß beiin Handeln das Objektive mit dein Sub- 
jektiven, das Resultat mit der Absicht in den seltensten Fällen iiberein- 
stimmt. In der Geschiclite und als Geschichte erscheint das Verliältnis 
*der Freiheit zu einer verborgcnenNothwendigkeit, die bald Schicksal, 
bald Vorsehung genannt wird«, ein Verhältnis, »kraft dessen Men- 
schen durch ihr freies Handeln selbst, und docli wider ihren Willen, 
Ursache von etwas werden müssen, was sie nie gewollt, oder krdt  
dessen umgekehrt etwas nußlingen und zu Schanden werden muß, 
was sie durch Freiheit und mit Anstrengung d e r  ihrer Icräfte gewollt 
habenu (3, 594). Und daraus zieht Sclielling sogleich die Folgerung: 
DES ist also eine Voraussctzung, die selbst zum Behuf der Freiheit 
nothwendig ist, daß der Mensch zwar, was das Handeln selbst be- 
trifft, frei, was aber das endliche Resultat seiner Handlungen betrifft, 
abhängig sey von einer Nothwendigkeit, die über ihm ist, und die 
selbst im Spiel seiner Freiheit die Hand hat« (3, 595). 

Erinnern wir uns der allgemeinen Aufgabe des Transzendcntal- 
Systems, die Identität von Subjekt und Objekt als solche a~iszuweisen, 
so können wir die Bcdcutung des geschilderten Sachverhalts für das 
Transzendentalsystem (in einer ersten und groben Andeutung) be- 
zeichnen. Freiheitsbewußtsein und Notwendigkeitsbewußtsein (Ge- 
fühl des Zwangs) waren die beiden Grundmerkmale für den das 
Handeln konstituierenden Gegensatz von selbsttätig entworfenem 
Zweck und empfundener Außenwelt. Dieser Gegensatz ist nun mit 
dem Phänomen des geschichtliclien Prozesses keineswegs beseitigt; im 
Gegenteil, er hat sich - und zwar zu einem Widerspruch - verschärft. 
Allein ein Widerspruch ist mehr als nur die Verschärfung eines Gegen- 
satzes. Wenn ein und dieselbe Handlung am Anfang als frei und am 
Ende als gezwungen erscheint, wenn also etwas frei und notwendig 



rulugen. Der Widerspruch nötigt mich zur Annahine einer - wenn 
schon niclit erkennbaren so doch anzuerkennenden - Einheit jenes 
Entgegengesetzten. Das im gescliicl~tlichen Handeln als unabweisbar 
erfahrene Ineinanderwirken von Freiheit und Notwendigkeit kann 
der Mensch sich nur erklären durch das »Postulat« einer Identität von 
Freiheit und Notwendigkeit. 

Darin, daß die Identität nur uPostulat« ist, liegt - negativ gespro- 
chen - die Anerkennung, daß sie, weil die Bedingung des Bewußt- 
seins überschreitend, nicht Objekt des Wissens sein kaiin, positiv ge- 
sprochen die Anerkennung, daß sie, weil individuelle Freiheit und all- 
gemeine Gesetzmäßigkeit zugleich umfassend, Diiber beiden« als deren 
»gemeinschaftliche Quelle« sein muß (vgl. 3,600). Beide Momente: 
Nichtwißbarkeit und transzendenter Grund des Handelns, charakteri- 
sieren das Postulat der Identität von Freiheit und Notwendigkeit als 
das »Objekt des Glaubens« (3, 601). (An dieser Stelle zeigt sich, daß 
Philosophie der Geschichte in Schellings Verstande - und zwar von 
Anfang an, niclit erst in seiner Spätphilosoplue - Theologie sein niuß.) 

Mit der Geschiclite ist also für die transzendentalphilosophische 
Aufgabe ein entscheidender Gewinn erlangt: die Nötigung zur An- 
erkennung einer Identität von Freiheit und Notwendigkeit und damit 
von Subjektivität und Objektivität. 

Freilich: dieser Gewinn ist noch imnier keine ziireichende Lösung 
der allgemeinen Aufgabe. D e m  die Identität soll als solche objektiv 
werden, und das ist im Postulat des Handelns oder un Glauben niclit 
der F d ,  eben weil Postulat oder Glaube kein wirkliches Wissen ist. 
So führt die Abscldußproblematik weiter zu der letzten AirEgabe, die 
Identität von Objektivität und Subjektivität als solche objektiv werden 
zu lassen; einem Vorhaben, das zimäclist auch wieder nur eine relative 
Lösung findet, nämlich in der Philosopliie des Organischen. 

Auch an dieser Stelle müssen wir aber zunächst noch einen bereits 
erreichten gültig bleibenden Sachverhalt fesdialten. Es ist die Rolle, 
die der Widersprüchlichkeit, in der der Mensch sich innerhalb der 
Gescluclite befindet, für die Mögliclikeit eines absoluten Selbstbewnßt- 
seins in einer unaufhebbaren Weise zukommt. (Scheiling handelt 
davon am Schluß des Abschnitts über die Geschichte, 3,601-603.) 

Ohne Bewußtsein eines Widerspruchs köimte es keinen Unterschied 
von Gegenwart und Zukunft geben, innerhalb welchem d e i n  Wollen 

und damit Selbstbewußiseir~ überhaupt stattfmden kann. Die nur zu 
glaubetide Möglichkeit einer Identität, wie sie dein Bewnßtsein eines 
Widerspruchs entspriclit, erniöglicht d e i n  das Freiheits-Bewußtsein 
oder die »Erscheinutzg« von Freiheit. Beriilit nun das Wesen des 
aAbsoluten« in der Tat in der absoluten Selbstgewißheit, dann gäbe es 
Absolutheit nur vermittels jenes in einem Widerspruch befindlichen 
Wesens. Das »Absolute« wäre also nicht (es käme nicht zum »Sein*), 
wenn es nicht Wesen gäbe, die seiner nicht (unmittelbar) gewiß sind, 
die als geschichtlich handelnde aufs Ganze gesehen durch Ungewiß- 
heit bestimmt sind. (uDer Mensch hat nur deswegen Geschiclite, weil, 
was er tliun wird, sich nach keiner Theorie zum voraus berechnen 
läßt« 3, 589.) 

Scheiling vergleicht die Geschiclite mit einem uScliauspiele, bei dem 
der Dichter nicht nunabliängigu von den uScliauspielem« ist, sondern 
*Ein Geist« »in allen dichtete, so daß die Schauspieler die abloßen 
Bruclistöcke (disjecti nlembra po?tae)« sind. »Ist er nicht, unabhängig 
von uns, sondern offenbart, und enthüllt er sicli nur successiv durch 
das Spiel unsercr Freiheit selbst, so daß ohne diese Freiheit auch er 
selbst nicht wäre, so sind wir Mitdichter des Ganien, und Selbst- 
erfinder der besonderen Rolle, die wir spielen.« 

Die Bedingung des Seins von Absolutlieit ist Freiheitsbewußtsein, 
das Sein von Wesen, die selber nicht absolut sind. Die Bedingung von 
Freiheitsbewußtsein ist also gerade das Nicht-Sein (die Nicht-Gegen- 
wart) des Absoluten. $Gott ist nie, w e m  Seyn das ist, was in der 
objektiven Welt sicli darstellt.« So besteht also das Paradox: Wären 
wir, die (endliclieii) Menschen, niclit, so wäre *Gott« nicht (weil es 
dann keinen Ort des Bewußtwerdens, des uOffenbarenst gäbe), und 
zugleich: W ä r e  Gott, so wären wir nicht« (weil es dann keinen Spiel- 
raum für das Wollen gäbe). 

W e m  Schelling den die Erscheinung von Freiheit ermöglichenden 
Gegensatz von Selbstbewußtsein und Außenwelt, weil Leides im 
Grunde identisch sein soll, einen rSchein« nennt, so mag durch diesen 
Hinweis abermals klar geworden sein, daß dieser »Scheinu ein Seins- 
moment ist und die (»idealistische<) Absicht seiner »Enthiiiing« nichts 
weniger bedeuten k a m  als seine Beseitigiuig.. 



z. Die Naturphilosophie als Glied der Trawsrendentalphilosophie 

Mit der Geschichte war das Transzendentalsystem vor den Punkt ge- 
langt, wo ein Bewußtsein des Widerspruchs von Freiheit und Not- 
wendigkeit besteht. Die Frage nach dem Verhältnis von Freiheit und 
Gesetzmäßigkeit hatte daniit seine weit liöhere Bedeutung* (3, 587) 
bekommen als beim individuellen Handeln, das sich bei dem bloßen 
Gegensatz von Freiheitsbewußtsein und Gefiihl des Zwangs beruhigen 
konnte. Das Bewußtsein des Widersprrichs nötigte zii der ,)Annahme(< 
(3, 606) einer ursprünglichen Identität des - scheinbar - Entgegen- 
gesetzten (3,605). Bewujt war da aber auch nur der Widerspruch. 
Und jene rhöhere Bedeutungs, die die Frage nach dem Verhältnis 
von Freiheit und Notwendigkeit in der Geschichte gewinnt, liegt 
nicht etwa schon im Gewinn der Antwort, sondern darin, daß die 
Ailfgabe einer Antwort, die zunächst als eine lediglich ~erkenntnis- 
theoretische<< hätte verstanden werden können, jetzt in ihrer ineta- 
physischen Relevauz begriEcn worden ist. 

Uin iiber den Stand, den das Problem in der Gescliichte erlangt liat, 
hinauszukommei~, müßte die mit dem Bewußtsein des Widerspruchs 
geforderte Identität selber noch als solche bewußt werden. Was der 
Geschichte gegenüber als Erklärung~~rund angenonmien werden niuß, 
miste selber noch »aufgezeigte werden (3, 606). Die Betrachtung der 
Gescliichte führt somit zu der letzten »Aufgabe« des Transzendental- 
Systems, derjenigen: ozu erklären, wie das Ich selbst der ursprüng- 
lichen Harmonie zwischen Subjektivem und Objektivem bewußt wer- 
den könne« (3, 605, Oberscluift). 

Das ist das Problem, dessen aAuflösung« Schelling in den als norga- 
nisclix begriffeiien Naturprodukten fmdet. Er liandelt davon in dem 
nur vier Seiten langen V. Hauptabschnitt: »Hauptsätze der Teleologie 
nach Grundsätzen des transscendentalen Idealismus« (3, 608-611). 

Der sachliche Sinn dieses Sprunges von der Gescluclite zur organi- 
schen Natur, konkret gesprochen also von der Theologie zur Botanik, 
gründet darin, daß die (in der Gescluchte) postulierte Identität von 
~Idealisierenu und ~Realisierenu nur ein Modris (und zwar der höchste) 
der (von Anfang an geforderten) Identität von Objektivität und Sub- 
jektivität ist. Die Bedeutung, die diese Forderung in der Geschichte 

gewonnen liat, beruht, wie wir sahen, darin, daß die Subjektivität 
hier in ihrer Wesensverfassung: als Selbstbewußtsein (Freiheit) er- 
scheint. Das ist der Ausdruck davon, d& in der Gescliichte der Mensch 
selber mit M Spiele ist :~in Organismus, eine Pflanze etwa, steht zwar 
auf einer niedrigeren »Stufe« als der seiner selbst bewußte und damit 
seinem Wesen gemäße Geist in der Gestalt des menschlichen Selbst- 
bewußtseuis. Aber diesem Minus an eigener Reflektiertheit entspricht 
ein Plus an Reflelctierbarkeit. Die ~absoliite Identität«, der über- 
menscliliche Grund der Geschichte, kann als solclier nicht bewußt 
werden (eben darr~in ist er Saclie des Glaubens). In der untermensch- 
licheii Gestalt eines Grashalnis dagegen tritt eben diejenige Seinsver- 
fassuug, die die Trans~endentalphiioso~hie von Anfang an und die 
allgemeinmenscliliche Erfahrung im Anbliclc der Geschichte postu- 
liert, vor das Bewußtsein. Die (bislang) überd  nur gedachte oder ge- 
glaubte Ideiitität von Subjekt und Objekt ist in einein Lebewesen zu 

Daß dem Organismus in einer bestinimten Hinsicht eine System- 
stellung zukommt, die noch iiber derjenigen von »Schicksalu und 
nVorsehung« liegt, hängt also mit seiner xan sich« niedrigeren Stellung 
zusammen. Das Fehlen von Bewußtsein an ihm selber ermöglicht die 
Faßbarkeit des sonst Unzugänglichen Fir ein Bewußtsein. Darin liegt 
eine Steigerung gegenüber der Perzeption des Absoluten M Glauben, 
sofern in der Faßbarkeit, den1 Bewußtwerden, das Wesensziel dessen, 
was Natur und Geschichte hervorgebracht hat, liegt. 

Dieses Verliältnis von Geschiclite und (organischer) Natur (oder als 
Organismus begriffener Natur) spriclit sich in der allgemeinen Er- 
fahrung darin aus, d& das Interesse aii der lebendigen Natur ein 
Merkmal geschiclitlicher Revolutionszeiten ist (15. Jahrhundert, Ende 
des 18. Jahrliunderts)7. Es ist ein Blick, der vom Fernsten bewegt wird, 
welcher Orientierung am Nächsten sucht und mit diesem Bedürfnis 
das Fernste im Nächsten wiederfmdet. »Der ganze Zauber, welcher die 
organische Natur umgiebt« (3, 608), wird gerade dort erfahren, wo 
die Gescliichte den Menschen zur Erkenntnis ui seine Natur als eines 
uewigen BruchstiicBs« (a.a.0.) gebracht hat, der Zauber nämlich, der 
arin beruht, daß jede Pflanze »ganz« das uistc, »was sie seyn solle 
a.a.0.). In der Natur ist Gegenwart, was der Mensch als Zukunft ist. 

U m  die Rolle, welche die Natur fiir Schellimg spielt, recht zu ver- 
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stehen, muß man sich ein Doppeltes in seinem Zusammenhang vor 
Augen halten: die zunehmende Bedeutung des »Organischena in der 
pliilosophiscli-wissenschaftlichen Situation seit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts (worin zugleich eine Wiedercrweckung des Aristotelischen 
Organismusgedankens liegt) und Schelhgs persönliches, theologi- 
sches Interesse an denjenigen Erscheinungen, in denen sich eine *Be- 
seeltheit« der Welt bekundet; Kant mit seiner *Kritik der teleologischen 
Urteilskraft« auf der einen, Oetingers Tlieologie des >>Lebensua auf der 
anderen Seite. Aus dem Zusammenhang beider Momente wird man 
Schellings Anteilnahme an der zeitgenössischen Medizin (in der da- 
mals die biologischen Phänomene untersuclit wurden) zu begreifen 
haben. 

Von Kant übernimmt Schellg die Bestimmung des Wesensmerk- 
mals der belebten Natur als dem Vermögen sich selbst zu organisieren 
(»Kritik der Urteilskrdts, § 65). Der Organismus wird danach be- 
griffen als ein Ding, das »von sich selbst [wechselseitig] Ursache und 
Wirkung istn (I<. d. U. § 64 und 65). Kants Beispiel: Em Baum er- 
zeugt erstens einen anderen Baum und damit sich selbst der Gattung 
nach; zweitens, un Waclistum (dem Stoff-Wechsel, in dem sich das 
Individuum erhält) erzeugt er sich auch als Individunni; und drittens, 
so wie die Blätter zwar Prodiikte des Baums sind, diesen aber doch 
anch >gegenseitig« erhalten, rerzeugt ein Teil dieses Geschöpfes auch 
sicli selbst so: daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung des 
andern wechselweise abhängt« (K. d. U. § 64). 

Der Begriff nun, in dem dieser Grundzug eines belebten Wesens: 
die Selbsterze~~uw~, gefaßt wird, ist der der Zweckmäßigkeit. Damit ist 
der Sachverhalt gemeint, daß das Zusammenwirken der Teile (der 
nOrganeu) in einem Tier, die Entwicklung einer Pflanze aus dem 
Samen so vor sicli gehen, als hätte jeder Teil eine Vorstellung (einen 
uBegrifFe) vorn Ganzen und jede Entwicklungsphase eine Vorstellung 
von1 Späteren ( i h r  künftigen Funktion). Veränderung und Aktion 
mögen bei einem Organismus wie bei jeder Naturerscheinung Wi- 
kmg von (vorausgehenden) Ursachen sein, aber damit ist nicht ihr 
Sinn erklärt. Zu dem nWoraus« tritt beim Organismus das ~Wozuu. 
Beides verhält sich zueinander wie Mittel und Zweck. Die (voraus- 

gehende) Ursache ist hier Werkzeug oder Vermittlung dessen, was 
aus ihr hervorgeht. ~Zweckmäßigkeitu besagt, daß bei einer orga- 
nisclienTätigkeit der zureichende Gru~id im jeweils Folgenden liegt9. 

Mit diesem Merkmal der Zweckmäßigkeit rückt der Organismus 
in die Nähe (in die uAnalogie«, K.d.U. § 68, S. 305 der Erstausgabe) 
zum menschlichen Handeln. #Das Vermögen nach Zwecken zu 
handelnw ist (woran Kant zu Beginn des % 64, der »von dem eigen- 
tümlicheii Charakter der Dinge als Naturzwecke* spricht, erinnert) 
dasWesen des Willens (K.d.U. 281). Mit dieser Analogie ist aber der 
Organismus nur zur Ilälfte bestimmt. Ein uninturzweck« ist kein 
)>Kunst«-Zweck. (&unstu im Siune von künstlich, das bewußte, z. B. 
handwerkliche, Hervorbringen betreffend). Setzte inan die Tätigkeit 
der Natur mit derjenigen des Mensclieii gleich, dann wäre damit ge- 
rade das fundamentale Merkmal des Organismns, das Sich-selbst- 
Organisieren und damit Sich-selbst-Erzeugen verfehlt. Dem was 
der Mensch herstellt, ein »Kunst(<-Produkt (ein Handwerks- oder 
Maschinenerzeugnis), ist nicht er selbst, und dieses Produkt wiederum 
kann zwar organisiert sein, aber es ist nicht sicli selbst organisierend 
(sich selbst erhaltend). So liegt zwar ul der Tätigkeit der Natur eine 
Analogie zur nienschlicheii Tätigkeit, dagegen keine Analogie in 
den Produkten beider Tätigkeiten:  man sagt von der Natur und 
ihrem Vermögen in organisierten Produkten bei weitem zu wenig, 
wenn man dieses ein Analogon der I h s t  nennt; denn da denkt man 
sich den Künstler (ein vernünftiges Wesen) außer ihr. Sie organisiert 
vielmehr sich selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten Pro- 
dukte* (K. d. U. % 65, S. 289). Die Natiirprodukte sind den Produkten 
der mensclilichen Tätigkeit darum nicht analog, weil hier das #Re- 
sultats (ein Pflanzensproß, ein neues Individuum) selber wieder pro- 
duzierend ist, und zwar dasselbe produzierend, von dem es selber 

Das besagt: der uZweck«, obwohl seine Realisation in der Zukunft 
liegt, kann der realisierenden Tätigkeit nicht vorausgehen, er muß 

it ihr aidentischu sein. In der Natur, so erklärt Schelhig in einer 
äteren Schrift, aist der Begriffnicht von der Tliat, noch der Entwurf 
n der Ausführung verschieden" (7,299). Damit aber ist am Orga- 
mus gerade diejenige Vedassung nicht anzntreffen, welche einen 

egrifF(eine bewußte Vorstellung) zu einem solclien niacht, nänilicli 
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die ausdrücklicl~e Unterscheidung zwischen Vorstellendem und 
Vorgestelltem. Die organische Tätigkeit funktioniert zwar so, als 
folge sie einer Absicht (einem Zweckbewußtsein) - so wie der Hand- 
werker bei der Herstellung eines Gerätes -, aber es kann hier ein 
Bewußtsein nicht bestehen, weil die zum Bewußtsein nötige Ge- 
schiedenheit von Produzent und Produkt nicht besteht. 

Zur Wesensbestimmung der Natur >als Ganzes sowohl wie in 
ihren einzelnen Produkteii« gehört also dieses Doppelte: *sie ist 
zweckmäßig, ohne zweckmäjig erklärbar z u  sryn« (3, 349). Und in 
einer For~nulierung, die sich an die Übersclirift des § 64 der Kritik 
der Urteilskraft anlelmt, hält Sclielling in dein Hauptabsclmitt über 
die nTeleologie« fest: »Das Eigenthümliche der Natur bernht eben 
darauf, daß sie in ihrem Mechanismus nnd obgleich selbst nichts als 
blinder Mechanismus, doch zweckmäßig ist« (3, 608). 

Eine teleologische Erklärung der Natur würde also gerade deren 
Eigentümlichkeit verfehlen. »Durch das Bestreben, sie aus einer 
zweckmäßigen Produktion zu erklären, wird der Charakter der Natur, 
und eben das, was sie zur Natur macht, aufgehobeii« (a.a.0.). Ein 
teleologisches Erklärungsprinzip wäre ebenso verfehlt wie ein mechani- 
sches Erklärungsprinzip. 

Nun sind aber nZweckmäßigkeit« nnd ubliider Mechanismusu 
nicht beide dem Organismus abzusprechen, sondern beide Momente 
kommen ihm zu. Sie können ihm aber nicht so zukommen, da13 sie 
einfach gekoppelt wären, denn das eine Moment widerspricht dem 
anderen. Zweckmäßiges Tun hat den Charakter des wissentlichen 
Tuns, ein Mechanismus ist als solcher »blind<<. Und so macht Schelling, 
den ganzen Streit zwischeii nlechanischcr und teleologischer Natur- 
erklärung transzendierend, diesen Widerspruch selber zur Definition 
des Organischen: Während in den uteleologischen Erklärungsarten« 
die Natur vals zweckmäßig in dem Sinn dargestellt< werde, »daß die 
Absicht der Hervorbringung hervorgezogen wird<, sei *das Eigent- 
liche« gerade, rdaß eben da, wo keine Absicht, kein Zweck ist, die 
höchste Zweckmäßigkeit erscheintu (3,  608, Zusatz). 

Diese (widersprüchliche) Verfassung, rdaß ein und dasselbe Produkt 
zugleich blindes Produkt und doch zweckmäßig sey« (3,609). £aßt 
Schelling an einer späteren Stelle (ans der bereits das Zitat auf S. IOI 

stammt) in die Kennzeicliiiong der Natur als einer >>werktliätigen 

Wissenschaft* ( a b e r  das Verhälmiß der bildenden ICünste zur Natur«, 
7, 300). ~Wissenschaftu: die zweck-(oder zukunfts-)bestimmte Rich- 
tung der Produktion, nwerktätiga: die Immanenz des Zweckes in der 
hervorbriiigenden Kraft, wodurch ein Zweckbewußtsein ausgeschlos- 
sen ist. Schelling drückt den Widerspruch an derselben Stelie noch 
schärfer aus, indem er von einer »bewußtlosen Wissenschaft« spricht 

In den Widerspruch einer ~bewußtlosen Wissenschaftu bricht für 
die Reflexion auseinander, was uns in den Phänomenen der belebten 
Natur als die einfache »Kraft« der Zeugung bekannt ist. Dieser Wider- 
sprucll ist Ausdruck dafür, daß ein derartig konstituiertes Seiendes 
nicht erfaßt wird, wenn es (gleicligültig ob mechanisch oder teleo- 
logisch) als Objekt betrachtet wird. Nun nennen wir »Nature das 
Ganze der Objektivität. Wenn wir es aber so nennen (und nicht etwa 
nur *Außenwelt« oder rDinglichkeits), dann haben wir schon das 
Moment des Lebens dabei im Sinne. Und das besagt nun, wir haben 
bei dem Ganzen der Objektivität schon mehr als bloße Objektivität 
im Sinne. In der »Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der 
Naturphilosoplueu von 1799 sagt SclieUing: &sofern wir das Ganze 
der Objekte nicht bloß als Produkt, sondern notliwendig zugleicli als 
produktiv setzen, erliebt es sich für uns zur Natur, und diese Identität 
des Produkts und der Produktion, und nichts anderes, ist selbst im ge- 
meinen Sprachgebrauch durch den Begriff der Natur bezeichnet. Die 
Natur als bloßes Produkt (natnra natnrata) neunen wir Natur als 
Objekt . . . Die Natur als Produktivität (natura tiatrirans) nennen wir 
Natur als Subjekts (3,284). 

Der genannte Widerspruch ist also Ausdruck des Produktivitäts- 
charakters der Natur oder der Subjektivität, die dem Ganzen der 
Objekte zuzusprechen ist, wenn wir es auf seine Lebendigkeit hin 

Von der VielMt dessen, was Schelling aus der Diskussion der 
zeitgenössischen Naturwissenschaft entgegenkam, greifen wir hier 
ur Erläuterung das Phänomen der ~Irritab'ilitätx heraus (das durch 

geknüpfte medizinische Theorie des schottischen Arztes 
en Ende des 18. Jahrhunderts besondere Aufmerksamkeit 

ervorrief). Das Phänomen der Erregbarkeit (des ~Reizesa) besagt, 
aß bei höheren Tieren die Art, wie sie äußere Einwirkungen empfan- 
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gen (wodurch diese also überhaupt erst zu )>Wirkungen. werden), 
von ihnen selbst abhingt, ihnen »spe&sch« ist, d.11. aber, daß nicht 
nur die Aktivität, sondern auch schon die Rezeptivität eines Lebe- 
wesens im Verhältnis zu seiner Umwelt von dem Lebewesen selbst 
bestimmt wirdlo. E i  derartiger »höherer Organismus« kann also 
»durch die äußeren Einflüsse nicht unmittelbar afficirtu werden. nDer 
Organismus (als Ganzes genommen) muß sich selbst das Medium reyn, 
wodurch äußere Einflüsse auf ihn wirkend (3, 146). Und das bedeutet: 
»)Der Organismtis ist sein eigen Objekte, er ist wich selbst zugleich Subjekt 
~ m d  Objekt<< (3,145). 

Dieser »Subjekt-Objektn-Bestimmung der (organischeii) Natur 
durch Schelhg sei eine Erklärung Goethes an die Seite gestellt (aus 
einem Fragment zur »Metamorphose der Pflanzen* von 1790): *Der 
Hauptbegriff, weldier, wie inich dünkt, bei jeder Betrachtung eines 
lebendigen Wesens zum Grunde liegen muß, von dem man nicht. 
abweichen darf, ist, daß es mit sich selbst beständig, daß seine Teile 
in einem iiotwendigen Verhälmis gegen sich selbst stehen, daß nichts 
Mechanisches gleiclisam von außen gebaut und hervorgebraclit 
werde, obgleicli Teile nach außen wirken und von außen Bestimmung 
annehmen<< (Nr. 6 dieses Fragnients, Naturwissenschaftliche Schriften, 
11. Teil der Artemis-Ausgabe, 1952, S. 60). 

Diese wenigen Bemerk~mgen zu Schehgs Naturphilosophie 
möchten genügen, um die Bedentiing, die Schehg  den Phänoiiienen 
der organischen Natur für das Thema seiner Transzendentalphilo- 
soplue zuschreibt, einzusehen. Wir erinnern uns des gemeinsamen 
(prinzipiellen) Mangels von Schellimgs Erklänmg der ~Theoriee und 
Schelhgs Erklärung der *Praxis«. Das Sichrichten unserer Vor- 
stellungen nacb den Gegenständen und das Sichrichten der Gegen- 
stände nach unseren Vorstellungen wird aus einem gemeinsamen 
Prinzip heraus erklärbar, wenn man in beiden Bereicheii, dem des 
Gegebenen wie dem des Gemachten, eine »Identität von Subjekt und 
Objekt« postuliert. Mit dieser Voraussetzung blieb aber gerade der 
Sinn dieser Erklärung unerfüllt: gegenüber dem offenkundigen 
Widerspruch, der das Verliältnis von Erkennen und Handeln be- 
stimmt, dem Widerspruch von Freiheit und Notwendigkeit, Wahrheit 
und d. h. Gewißheit zu erlangen. Die gedachte Subjekt-Objekt- 
Identität in der Tlieorie der produktive11 Anschariung wie in der 

Erfahrung von Schicksal und Vorsehung bleibt außerhalb des Be- 
wußtseins und damit ungewiß. In jedem Tier und jeder Pflanze aber 
ist eine Identität von Subjekt und Objekt erkennbar. Zwar ist auch hier 
der Widerspruch von subjektiven und objektiven Charakteren nicht 
beseitigt; iin Gegenteil, eine Pflaiize, unabweislich als Objekt und 
dennoch ebeiiso unabweislich als ein sich selbst produzierendes 
Wesen, ist geradezu ein existiereiider Widerspruch. Gerade darin 
aber, in der hier bestehenden Existenz des Widerspruchs liegt der 
(traiiszendentalpliilosopliische) Gewinn gegenüber der im Postulat 
der produktiven Anschauung mir gedachten und im Postulat von 
Schicksal und Vorsehung nur geglaubten Subjekt-Objekt-Einheit. 
In einer Pflanze, einem Wesen, das wganz das ist, was es seyn soll«, sind 
hervorbringende Kraft und liervorgebraclite Erscheinung in einem 
Objekt vereinigt. 

In den ~Abhandlungent von 1796197 hatte Schelling erklärt: DES 
ist keine Organisation denkbar ohne produktive Kraft .  . . An dem, 
was täglich und vor unseren Augen geschieht, ist kein Zweifel möglich. 
Es ist produktive Kr& in Dingen außer uns« (I, 387). Entsprechend 
heißt es in der jetzt betrachteten Stelle des Transzendentalsystems: 
Jedes Lebewesen ist rein objektiv gewordenes Produciren<< (3,608). 
Dabei beruft sich Schelling an£ die »Ableitung« des Organismus in 
der theoretisclien Philosophie (vgl. 3,489-3.496). Jetzt aber, an dieser, 
auf das in Theorie und Praxis ungelöst gebliebene Problem reflek- 
tierenden Stelle, tritt die grundsätzliche Bedeutung dieses Sach- 
verhalts heraus: >Die Natur in ihrer blinden und mechanischen Zweck- 
mäßigkeit repräsentirt mir. . . eine ursprüngliclie Identität der be- 
wußten [vorstellenden oder planmäßigen] und der bewdtlosen 
[strebenden oder getriebenen] Thätigkeita (3, 610). Der Organismus 
ist die Repräsentation (die Vergegenwärtigung) einer Subjekt-Objekt- 
Identität, und zwar für den, der sie sucht (der sie als solche schon 
gedacht hat). 

Nach dieser Kennzeichnung der ontologischen Deutung des 
Organismus und dem früheren Hinweis auf Schellings erkenntnis- 
theoretische Deutung des nSymbolsu (s. S. 53f.) wird es keines 
weiteren Kommentars bedürfen, wenn wir die bekannten Wendun- 
gen Schellings, nach denen die Pflanze *Symbol der Seele< sei, durch 
die reflektiertere BesOnimuiig: der Organismus sei Repräsentation 



der Subjekt-Objekt-Ideiitität, als legitimiert ansehen möchten. Irn 
Transzendentalsystem heißt es, mit Berufung auf Kaut: *Die Natur 
in ihren zweckmäßigen Formen spricht figürlich zu uns, sagt Icant, 
die Auslegung ihrer Cliiffernschrift giebt uns die Erscheinung der 
Freiheit in uns« (3,608; vgl. das Sclilußstück der Einleitung in die 
Kritik der Urteilskraft, Nr. IX, LI-LVI). An der oben (S. 10s) 
bereits erwähnten Stelle der »Abhandlungen« von 1796197 lautet der 
gleiche Gedanke: oIm Zweckmäßigen durchdringt sich Form und 
Materie, Begriff und Anschauung. Eben dicß ist der Charakter des 
Geistes, in welchem Ideales uid Redes absolut vereinigt ist. Dalier ist 
in jeder Organisation etwas Symbolisches, und jede Pflanze ist so zu 
sagen der versclzlnngene Ztig der Seeleu (I, 386). - Zu dem Bild des 
~~verschluu~eneii Ziigesu sei hier an die Verse aus Goetlies Elegie über 
die *Metamorphose der Pflanzenu (von 1798) erinnert: uAber ent- 
zifferst du hier der Göttin heilige Lettern, / Überall siehst du sie dann, 
auch in verändertem Zug.« (Vgl. auch 3,490: sJede Pflanze ist ein 
Symbol der Intelligenza.) 

Wir haben uns bislang, Schellings eigenen Äiderungen folgend, 
immer nur an seine Übernahme der Kantisclieii Bestimmung des 
Organischen gehalten. Nun ist aber doch die Kritik der »teleologi- 
schen Urteilskraft« nur geschrieben, um den Anspruch auf Erkenntnis 
der organischen Natur abzuweisen. (Während die xICritik der reinen 
Vernunft« in ihrem analytischen Teil eine Begründung der Natur- 
wissenschaft darstellt, ist die oKritik der Urteilskraft« eher eine 
Parallele zur uDialektik« der »I<ritik der reinen Vernunftu: so wie doa 
der spekulativen Metaphysik ein Erkenntnisanspruch bestritten wird, 
so hier nun, neben der Ästhetik, der Naturwissenschaft selber im 
F d e  desjenigen Bezirks der Natur, welcher die Leben~erscheinun~en 
umfaßt.) Sclieiiing aber hat doch mit seiner Naturphilosophie gerade 
die Erkenntnis der orgauisclien Natur (und zwar diese als Prinzip der 
Natur im Ganzen genommen) zu einem Hauptinteresse seines Den- 
k e n ~  gemacht. Während er also auf der einen Seite Kants Begriff 
des Organischen (als Selbstkonstitution) übernimmt, scheint er sich 
über dessen ~ e r d i i t  gegeii eine Wissenschaft des Organischenhinweg- 
zusetzen. 

Gegen diesen Anschein I . t  sich nun als erstes sagen, daß es gerade 
derjenige Sachverhalt, auf den Kant seine Ablehnung einer Erkennbar- 
keit der organisclien ~ a t k  griindet, nämlich die Nichtunterscheidbar- 
keit von >Zweck« und nMechanismusa (von Plan und Verwir&hung) 
ist, was Schelling als Grundmerkmal des Organismus überuimmt. Der 
*Widerspruch von bewußter und unbewußter Tliätigkeitu, in dem diese 
Nichtiuitersclieidbarkeit ihren Ausdruck für die Reflexion findet, 
madit für Schelling gerade die pliilosophisclie Relevanz der organi- 
schen Natur aus. Und damit ist zweitens schon gesagt, daß er auch 
das dem organischen Sachverhalt entsprechende Erkenntnisproblem 
Kants ausdrücklich anerkennt. Wenn Schehg  den Organismus (und 
zwar die gesamte Natur als Organismus, innerhalb deren die ~mechani- 
schen~ Phänomene nur einen derivierten Modus des Organischen 
bedeuten) zur Sache der Erkenntnis macht, dann nicht, weil er iii 
einer romantisch- oder mystisch-»poetischen« Schwärmerei die 
Bedenken Kants ignoriert hätte, sondern weil er an dem Punkt, wo 
für Kant das Wissen endete, einen neuen Wissensbegriff konzipierte. 
Dieser neue Wissensbegriff gründet darui, daß Schelling jenen 
Widerspmch, dcr für Kant den Grund der Erkenntnisbegren~un~ aus- 
macht, zum universalen Erkemtnisprinzip erhebt. - Dabei gehört 
als drittes Moment hinzu (worauf wir am Schluß dieses Kapitels noch 
näher hinweisen wollen), daß diese nach Thema uud Art über Kant 
hinausgehende Wissenskonzeption den Boden Kants dennoch niclit 
verläßt, sondern der ursprünglichen Iiitention Kants gerade folgt, 
nämlich den (in der Analytik der >Kritik der reinen Vernunft* heraus- 
gestellten) yrodirktiven Charakter des Erkemens (den Entwurfs- 
charakter des Wissens)ll lediglich erweitert. 

Welcher Art nun die von Schelling in der Reflexion auf Kant 
konzipierte neue Wissensart ist, das ist die Frage, die das Thema des 
Transzendentalsystems ausmacht. Das Thema lautete: *Wie das 
Wissen überhaupt möglich sey« (3, 346). Und wir sahen bei der 
Betrachtung der beiden einleitenden Hauptabschnitte (nVom Prin- 
cip . . .U und *Allgemeine Deduction des transscendentalen Idealis- 
mus«), daß das Problem, iu dem sich für Schelling dieses Thema stellt, 
die scheinbare Aporie ist, wie Selbstbestimmung gewußt werden 
kann (vgl. hier S. 31-36). Dieses Problem tritt am Ende der transzen- 
dentalphilosophisdien Problementwicklung vor das Bewußtsein. Es 



erscheint als das ~isseiis~roblein der Natluwissenschaft. d. h. als 
die Frage, wie einem Gegenstand gegenüber noch ein Wissen mög- 

lich ist, dessen Wesen in der Produktivität beruht, der also in der 
Gegenständlichkeit zwar ein Wesenselement, aber geradenicht seine 
wdire Verfassung hati2. 

Das bedeutet: daß am Absclduß der Transzendentalphilosophie, 
an dem Punkt, wo deren ursprüngliche Problematik eigens zum 
Thema wird, das Wissensprobleni der Naturphilosopliie Thema wird. 
Mit dem vorletzten Hauptabschnitt über die >&'hilosophie der Natur- 
zwecken (j, 349) wird die Naturphilosophie iiii Ganzen zu einem 
Glied der Transzendentalphilosophie. 

In dieser Rangordnung spricht sich aus, da5 die Naturphilosoplue 
(die Natiirwissenschaft, wie sie Schelling konzipiert) ihren Grund 
nicht in sich selbst hat, sondern im Prinzip des Wissens, d. h. in 
der Selbstgewißheit. So bestimmt ~chel l in~  bereits am ~chluß des 
einleitenden H a ~ p t a b s c ~ t t s  das Verhältnis von Naturphilosophie 
und Transzendentalpldosoplue folgendernlaßen: »Die Naturwissen- 
schaft geht von der Natur, als dem zugleich Produktiven und Produ- 
cirtcn willkürlich aus, um das Einzelne aus jenem Begriff abzuleiten. 
Unmittelbares Objekt des Wissens ist jene Identität nur im unmittel- 
baren Selbstbewußtseyn; in der höchsten Potenz des sich-selbst- 
Objektwerdens, in welche sich der Transscendentd-Philosopfi gleich 
anfangs - nicht willkürlich, aber durch Freiheit versetzt, und die 
ursprüngliche Duplicität in der Natur ist zuletzt selbst nur daraus 
m erklären, daß die Natur als Intelligenz angenommen wird« (3, 373). 

Die Gewißheit oder Wahrheit der Namrphiosophie ist selber nur 
vermittelt. Will die ~Namrwissenschaft« sich über ihren Wissens- 
charakter noch klar werden, dann muß sie nach ihrem Verliälmis zu 
Jem Gewißheit~~rund oder der unmittelbaren Gewißheit fragen. Am 
Scbluü des V. Hauptabschnitts, in dem zum letzten, der 8hilosophie 
der Kunstn gewidmeten Hauptxbsclinirt überleitenden Teil, erklärt 
Schelling, indem er die Bedeutung einer Erkenntnis der organischen 
Natur zunächst festhält: #Jede Organisation ist ein Monogramm [er 
fügt noch erläuternd hinzu: »ein verschlungener Zug<<] jener ur- 
sprünglichen Identität, aber um sich in diesem Reflex zu erkemien, 
muß das Ich sich unmittelbar schon in jener Identität erkannt habenu 
(3,611). Die Organisation ~nspricht« (vgl. 3,  608) zu mir nur nis  

Monogramin - sie wird mir zur »Chiffre* jener Identität nur, wenn ich 
diese schon erkannt habe. Die Naturerkenntnis, auch wenn sie in der 
Ausfülirung des Wissens die Basis bildet, kann in ihrer Konzeption 
nicht am Anfang des Wissens stehen. Sie setzt die Selbsterkenntnis 
des Erkennenden voraus. Dabei heißt Selbsterkenntnis: die Erkenntnis 
des der Erkenntnis fähigen Wesens von dieser seiner Erkenntnis- 
fähigkeit. Es heißt: das Bewußtsein des Menschen von dem, was ihm 
die Fähigkeit gibt, ins Innre der Natur, in die Gesetze ihres #Trieb- 
werks« (vgl. Anm. 12) einzudringen. - 

So verbindet Schclling mit der (auf S. 105 zitierten) Bestimmung 
der transzendentalphilosophisclien Bedeutung der Natur den damit - 
zugleich bestehenden Mangel: »Die Natur in ilirer bhnden und 
mechanischen Zweckmäßigkeit repräsentirt mir allerdings eine ur- 
sprüngliche Identität der bewußten und der bewußtlosen Thätigkeit, 
aber sie repräsentirt mir jene Identität doch nicht als eine solche, deren 
letzter Grund im Ich selbst liegt« (3,610). 

Iin letzten Teil des Satzes sind zwei Gedanken zusammengezogen: 
(1.) Sie repräsentiert mir jene Identität nicht in ihrem letzten Grund, 
und (z.) da dieser letzte Grund, dem Wissen von Identität gemäß, 
nur Selbstbewiißtsein oder uichheit« scui kann. lieet dieser Maneel 
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eben daran, daß die Organismen Natur und insofern nicht uIch«, 
nämlich das Ich, dem sie repräsentiert werden, sind. 

So erhebt sich aus dieseln letzten Mangel, den1 Mangel, der am 
Punkt des bislang höchsten ßewiißtseins aufbricht, die letzte und 
höchste Anfgabe: nämlich jene an der Natur bewußt (oder gegen- 
wärtig) gewordene Identität von Objekt und Subjekt als mit amiru 
identisch nachzuweisen. Die letzte Aufgabe des ganzen Transzenden- 
talsystems lautet daher: nEs muß also in der htelligenz selbst eine 
Anschauung sich aufzeigen lassen, durch welche in einer und derselben 
Ersclieinung das Ich fcr sich selbst bewußt, und bewußtlos zugleich 
ist.< Und Sclielling fügt hinzu: erst durch eine solche Anschauung 
sei nauch das ganze [Zusatz: rdas höchste«] l'roblem der Transscenden- 
tal-Philosophie (die Ubereinstimmiing des Subjektiven und Objekti- 
ven zu erklären) gelöste (3, 61of.). 



3. Der Bezug des AbschluJproblems auf das Systentganze 

Mit dem letzten Satz ist auf die Tragweite der Abschlußaufgabe ge- 
wiesen. Sie ergibt sicli aus der Voraiissetzung, von der das System 
ausging: die Ubereinstinunung von Subjekt und Objekt könne nur 
zu erklären sein, wenn der Satz »Es gibt Dinge außer uns« mit dem 
Satz %Ich bi« als identisch nachzuweisen wäre. Diese anfixgliche 
Aiifgabe ist n i i ,  am Ende - nach der Deduktion von Geschichte und 
Natur aus diesem Anfang heraus - erst zu ihrer endgültigen Proble- 
matik entfaltet worden: dem Problem, wie die postulierte urspriing- 
licbe Identität überhaupt als solche bewujt werden kann. 

Zii Beginn des abschließenden § 3 des letzten Hauptabsclüiifts, der 
das nverhältnißu, »Li welchem die Philosophie der Kunst zu dem 
ganzen System der Pldosopbie überhaupt steht«, angeben soll, erklärt 
Sclielling: #Die ganze Philosophie geht ans, und muß ausgehen von 
einem Princip, das als das absolut Identische sclilechthin nicht objektiv 
ist. Wie soll nun aber dieses absolut Nichtobjektive doch zum 
Bewußtseyn hervorgerufen und verstanden werden, was nothwendig 
ist, wenn es Bedingung des Verstehens der ganzen Philosophie ist?« 
(3, 624f.). Dieser Satz wiederholt, indem er die Problematik lieraus- 
stellt, die von uns zuvor zitierte Formulierung der Abschlußaufgabe 
(aus dem Ende des vorhergehenden Hauptabsclmitts). 

Hier ist es nun wichtig zu bemerken, daß in der zuletzt zitierten 
Forderung nichts anderes ausgesprochen wird, als was die Transzen- 
dentalphilosophie von Anfnng an, auf jedem ihrer Schritte, unter- 
nommen hat, was aber bis zum Schluß nur immer wieder, an jeweils 
anderer und höherer Gestalt, »mißlungen<< (vgl. hier S. 84) ist. Wenn 
jetzt, an Sclduß, an dieser Forderung etwas anders geworden ist als 
bis dahin, so dies, da8 der im sich ständig steigernden uMißlingen« 
diesen ganzen Gang hervortxeibende Widerspruch als solcher vor das 
Bewußtsein gelangt ist. 

Das Bewußtwerden eines Widerspruchs ist eo ipso das Bewnßt- 
werden der Notwendigkeit, ihn zu >)lösen«, und das heißt, die Identität 
bewußt zu machen. Schelling wiederholt daher den Zusammeiihang 
von Ausgang und Abschluß der Philosophie parallel zu der eben 
zitierten Frage in einer nur scheinbar entgegengesetzten Form: »Die 

Plulosopliie geht aus von einer unendliclien Entzweiung entgegen- 
gesetzter Tliätigkeiten . . . Was ist denn niui jenes . . . Vermögen, 
durch welches nacli der Behauptung des Philosophen . . . ein uneiid- 
licher Gegensatz sicli aufliebt?« (3, 626) Eine unendliche Entzweiung 
ist ein Widerspruch, die Aufhebung eines Gegensatzes wäre die 

Vereinigung oder Zusainmenfassung des Entgegengesetzten. So 
bczeicluiet Sclielling in dem gleichen Absatz das gefragte Veriiiögen 
als die Fähigkeit, ))das Widersprechende zu denken und zusammen- 
zufassen~ (a.a.0.). 

Mit der Frage, was dieses Verniögen ist, mit der Forderung, es 
selber noch zum Bewußtsein zu bringen, ist also die Fähigkeit gemeint, 
die der Pliilosopliie (der Natur- und Transzendentalphilosophie) im 
Ganzen zugrunde liegt. Wenn wir zunäclist, von Scheliings Reflexion 
auf das Wissensproblem der Naturphilosopliie. noch unbestimmt 
sagten, der erkennendeMensch müsse sicli seines Erkenntnisvernlögeiis 
bewußt werden (Iuer C. ~ o g ) ,  so läßt sicli nun sagen, daß mit dem 
letzten Hauptabschnitt des Transzendentalsystems die Philosophie 
selber sicli vor die Frage nacli ihrem eigenen Grunde bringt. Die 
Abscldußaufgabe des Transzendentalsystems ist die Frage nach dem 
Anfang der Philosophie. Darum trägt dieser letzte Hauptabschnitt die 
Uberschrift: >)Deduktion eines allgerneineri Organs der Philosophie«. 

Erst auf diese Bestimm~ing der Aiifgabe folgt der ihre Lösung 
bezeichnende Untertitel: roder: Hauptsätze der Philosophie der 
Kunst nach Grundsätzen des transscendentalen Idealisinus« (3,612). 

Wir beenden luer die Bctrachtuiig des Aufbaus voii Schellings 
Transzendentalsystem und lialten fest, welcher Einblick sich daraus in 
den Zusainmenhang des Abschlußteils mit dem Ganzen des Systems 
ergeben hat. 

Als erstes ist zii sagen, daß iiberluupt der Abscldußteil ausdrücklicli 
auf das Gaizze des Systems und nicht etwa nur, wie ein Kcttcnglied, 
auf das vorausgegangene Stiick bezogen ist. Dieser uriiversale Bezug 
des Schlußstücks auf den ganzen *Bau« beruht (formal gesellen) darin, 
daß erst das Schlußstück zur Erfiiilung der in den beiden Haupt- 
gliedern des Systems (Theorie und Praxis) offen gebliebenen durch- 



gängigen Grtiridabsiclit des ganzen Systems berufen ist, dso mit dem 
Gewinn des >iPrinzipsn zugleich den Su~ii, den Iuer Natur und Ge- 
schichte liaben, erst erfüllen soll. 

In der Geschichte fmdet die Transzendentalphiiosophie die Er- 
fahrung eines ur~~riinglichen Zusammenhanges zwischen dein 
freien (seiner selbst bewiißten), d. h. handelnden Menschen mit der 
Außenwelt, ohne daß dieser ursprüngliche Zusammenhang selber 
noch vor das Bewußtsein gelal~gt; in der Natur: die Wißbarkeit 
einer Einheit von Subjekt und Objekt, ohne daß diese - selber ob- 
jektive - Einheit mit dein Subjekt des PVisser~s identifiziert werden 
kann. - Wenn ani Schluß ein >dritter« Bereich gesucht wird, so ist 
nun schon aus dem Motiv dieser Suche zu entnehmen, daß er nicht 
als ein gesonderter neuer Bereicli zu den bisherigen liinzukommt, 
sondern in einem Bezug auf beide Bereiche sein eigenes Wesen haben 
müßte. Er müßte, wie es zu Beginn des Sclilußstückes heißt, ueiner- 
seits an das Naturprodukt, andererseits an das Freiheitsprodukt 
grenzen, und die Charaktere beider in sich vereinigen« (3,612). 

Daß von dieser Forderung her ein Recht zu der Berufung auf die 
Kunst besteht, ist klar. Jeder Bau, ob Tempel oder Schloß, ist auf- 
gestellt zwischen Geschichte und Natur, jedes Bild ist eine Dar- 
stellung beider, und zwar des einen in1 anderen. Und jedes Kunstwerk 
ist zugleich Sache eines >iVolkesr (eines Zeitalters) und in sich ruhend, 
dem Fluß des Haudelns entrückt, wie ein Naturgebilde. 

Damit ist auch schon gesagt, da5 mit dem Schritt zur Kunst die 
Frage nach Gescluchte lind Natur nicht verlassen wird. Das »Au5 
zeigen« (vgl. 3, 610). um dessentwillen die l b s t  gesucht wird, be- 
zieht sich zlrrnal auf das »Prinzip<< der Philosophie und seine >>An- 
wendungs<<-Bereiche. 

Wie aber nun aus dem geforderten Bezug des Abschlußteils zu den1 
transzendentalphilosopluschen Prinzip ein Recht, diesen Abscliluß in 
der Kirnst zu suchen, besteht, darauf läßt sich aus der bis jetzt ge- 
wonnenen Kenninis der Angelpunkte des Systems auch schon 
vordeuten. 

Wir erinneni an den Satz aus der Einleitung, der die endgültige 
Gestalt bezeichnet, zu der sich das Anfangsproblem: die Uberein- 
stimmung von Subjekt und Objekt zii erklären, in seiner Entfaltung 
konkretisiert hat. Es müsse eine »ursprüngliche Identität der iin 

Produciren der Welt gescliäftigeii Thätigkeit, ~ i u t  der, welche iin 
Woiieii sich äußertu sich darstellen (3,  349). Nach dieser Forii~ulierun~ 
l'ißt sich das Abschliißproblem folgenderinaßen kennzeichnen: 
Die Pldosophie konnte nach ihrer Erklärung der Möglichkeit der 
Materie wie der Möglichkeit der Erfahrung der Materie aus einen1 
uprodiiktiven Aiisdiauen« diese (unbewußte) Tätigkeit objektiviert 
sehen in der freien Tätigkeit des gesellschaftliclien Handelns. Daß aber 
dieser Zusainnienliang in der Tat besteht, daß in unserem Wollen der 
Grundzug der Welt erscheint, das ist auch durch die Berufung auf die 
belebte (»zweckmäßig« produzierende) Natur noch keineswegs zu 
wirklicher Gewißheit gebracht, weil ja gerade der Charakter des Be- 
wußtseins hier und des Unbewußteii dort einenAbgrund zwischen bei- 
den Reichen, dem der Freiheit und dem der Notwendigkeit, aufreißt. 

Wohl aber kann aus den bislier geleisteten Erklärungsniöglichkeiten 
beider Reiche ein Verweis dnrauf gefunden werden, von welcher Art 
ein (adritten) Bereich sein miißte, der die gesuchte Gewißheit ver- 
mitteln könnte. Von der Kenntnis des Titels jenes Bereiches her 
gesagt: aus der A~zbrderung an den Abschluß könnte ein Verweis 
darauf gefunden werden, warum diese Gewißheit überhaupt in der 
Kunst gesucht werden kann. 

Er ergibt sich aus dem Moiiient, durch das SclieUing gegenüber dem 
*Grund-Widerspruch* im Begriff des Selbstbewußtseins zu dessen 
genetischer Lösung kommt. Der Widerspruch »löst« sich, indem die 
Genesis (das Werden) aus ihm entstellt. Das Entstehen oder Werden 
aus dem Widerspruch, vollzieht sicli, indem der jeweils gegenwärtige 
Mangel an Ubereinstimmuiig auf eine nicht gegenwärtige Erfülliing 
hin bezogen wird, d. h. indem ein Nichtgegenwärtiges vergegen- 
wärtigt wird. Das aber ist der traditionelle Begriff der ~Einbildungs- 
kraftn, so wie ICant ihn aufnimmt. 

Schellings Theorie der produktiven Anscliauung sclilicßt sicli, der 
Sache nach, an Kants Lehre vom *transzendentalen Scliematismus« an. 
Und sein Vorhaben, die Möglichkeit des Wissens und die Mög- 
lichkeit des Handelns durch eine Metaphysik des Willens in einem 
eiubeitlicheii Prinzip zu begründen, ist historisch gesehen ein Versudi, 
den von ICant selbst umgangenen einheitlichen Grundzug seiner drei 
Kritiken, der in der letzten gipfelt, heraiiszuholen und aiisdrücklicli 
zum Fundament zu machen. 



Wciiii Sclielling dem Menscheii die Fähigkeit zuschreibt, die Welt 
in ihrer Selbstkonstitution zu erkennen, dann bedeutet dies, daß er 
ihm eine höhere (und d. h. tiefer dringende) Erkenntnisfäbigkeit 
zusch~eibt als jene, die allein das ~Mannigfaitige der Anscha~~ung* 
ZLI objektivieren, d. h. den Strom des Gegebenen zu fixieren vermag. 
Das Objektive in seiner eigenen Subjektivität zu erkennen, würde 
verlangen, auch noch das Hervorbringeii von Objektivität, den 
Objektivierungsgrund, erkeniibar zu machen, und das hieße: die 
Welt in ihrem Werdecharakter in den Status der Erkeniibarkeit zu 
heben. Das aber wäre ein Unternehmen, das Kant selber sclion 
gedacht hat, nur lediglich für eine Sphäre, die dem Bewußtsein 
zugrnndc liegt, also sicli im Unbewußten vollzieht, nämlich als die 
Vermittlung von Anschauung und Begriff durch das >Einbilden* der 
»Zeit<,. Dieselbe Tätigkeit würde niit Bewußtsein ausgeübt, wcnn wir 
etwa das Werden einer Pflanze betrachten, also ein sich wandelndes 
uObjekt« auf das Subjekt des Wandelns hin. 

Was hier, von außen her gesehen, den Unterschied  LI der IIonzep- 
tion von Wissenschaft ausmacht, die Kant allein anerkennt, ist der 
Unterschied von Ortsvefänderung (= Thema der ~mecliaiiischen 
Naturwissenschafti<) und Selbstbeweguiig (= Thema der udyiiami- 
sdien Naturwissenschaft«). Der dieser Sadivcrscliiedeiiheit ent- 
sprechende Untersclued in der Erkenmisweise ist der von lediglich 
unbewußter (Gesetz-entwerfender) und mit Bewußtsein vollzogener 
(»Idceu- oder Entwicklungs-nPlann-entwerfender) Produktivität im 
Erkenneil. Dieser zweiten, liöheren Weise von Erkenntnis nnn (m 
der die erste nicht negiert, sondern potenziert wird) kommt die von 
Kant selbst definierte Struktur des umoralisclien« oder npraktischen* 
Verhaltens des Menschen, die Struktur des Willcns zu, - ein Sach- 
verhalt, in dem nur die Einsicht Kants bestätigt wird, daß wir die 
Natur in ihrer uSelbstorgaiusatioii« nach der Analogie des Willens 
dcnken niüssen (vgl. hier S. 101). Wenn nun gcgenXant von Schell'mg 
erklärt wird, sie ließe sich in dieser (nsubjektivene) Verfassung aucli 
erkennen, so steckt darin der Anspruch, daß es - und zwar um der 
reinen Erkenntnis willen - eine hpraktische« Weise von Erkenntnis 
gebe. 

Schcllitig weicht von Kant ab, indem er nidit nur dein (fixierenden) 
Verstand, sondern aucli der (hervorbringenden) Vernunft die Fähig- 

keit zu wirklicher Erkeimtius zusclireibt. Er sdiließt sich dabei aber 
z~igleich an Kant an, indem er mit dem Satz (aus der Vorrede zur 
*Kritik der reinen Vernunft*), der den Grundcharakter der ganzen 
neuzeitlichen Wissenschaft kennzeichnet, Ernst macht: aDie Vernunft 
erkennt nur, was sie selbst hervorbringt« (B XIII, vgl. hier Anmer- 
kung 11). Was sich umha lb  des Grundzugs der Neuzeit auf dein 
Wege von Kant zu Schelling wandelt, wäre danach der Schritt von 
einer Beherrschung der Natur durcli den Verstand zu ihrer Mobili- 
sierung durdi die Vem~inft. 

Daü Sclielling mit dieser Neubestimmung des Wissens nicht einem 
romantischen Uberschwang erliegt, ließe sicli an den Wandlungen 
der Naturwissenschaft seit dem Ende des 18. Jahrhunderts uiid im 
Verlad des 19. Jahrhunderts zeigen. (Es sei dazu wieder auf die Auf- 
sätze von W. Szilasi: »Philosophie und Naturwisseiischaft<~, 1961, ver- 

Den Einwänden gegen Schellings vermeintlichen *Roinantizis- 
mus« haben wir bereits den Hinweis entgegengesetzt, daß Schelling 
die Wissensproblematik, die als Folge der neuen Bestimmung des zu 
Wissenden aufbricht, eigens reflektiert. Hier sei. dem folgenden Teil 
vorgreifend, die Richtung dieser Problematik bezeichnet. Sie liegt 
in Schellings Einsicht, daü die Wandlung der Wissensform, die der 
Wandlung des Wissensinhaltes gegenüber notwendig ' wird, eine 
Wandlung des Menschseins verlangt. 

Bis zu Scheiiiig war es niöglidi, Theorie und Praxis zu sondern. 
Fichte sieht, mit Berufung auf Kant, daß die Objektivität der Theorie 
die Selbsttätigkeit des Menschen im Handeln zur Bedingung hat. 
Gleichwohl bleibt die Theorie Theorie. Schelling wird, gestiitzt auf 
Kant und Fichte, gewahr, daß um der Theorie willen, um der Wnhr- 
heil wiiien, die Unterordnung eines *Nicht-Ich« unter das (transzen- 
dentale) Ich des Meiuclien nicht zureiclit. Wenn das zu Erkennende 
(das Seiende im Ganzen) in seiner eigenen Subjektivität erkannt werden 
soll, dann muß der Erkennende aus seiriem Ort als Subjekt des Er- 
kennen~ heraus. Soll gegenüber einer, dem Menschen als Ich, als 
Selbstbestimmung, nicht schleclithin entgegenstehenden, sondern 
ihm ähnlichen Welt Erkemmis, d. h. ein Verhäluiis der Uberein- 
stimmung gewonnen werden, dann kann das *Ich«, das Selbsthewußt- 
sein, das diesem E r k e ~ e n  zugrunde liegt, nicht mehr das Ich des 
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Meiischeii sein. Und das wiederum bedeutet, der Mensch kann luer 
sdber nur noch (mit einem Ausdruck, den Scheliiig später, im Rück- 
blick auf seine Jenaer Plilosoplue gebraucht, 10,117) uWerkzeiig« 
einer ihn transzendierenden Vermittlung sein. Das aber ist das Ver- 
hältnis, in dem er sich selbst erfährt in dem Widerspruch von freiem 
Entwurf und, im unbeabsichtigten Volibringen oder Mißlingen, 
durdi ihn hindnrchwirkender Notwendigkeit innerhalb der Geschichte. 

Die Geschichte, als das »Handeln der Gattungs, würde somit den 
Horizont abgeben für die zur Natiirwissenschaft geforderte Um- 
stellung des Menschen in seinem Ort im Ganzen des Seienden. 
(Dieser Zusammenhang von uNaturwissenschaft« und Geschiclitc 
weist auf den inneren Zusammenhang von Naturerkenntnis und 
Nat~irveränderung in der Neuzeit.) 

In dieser Problemrichtuiig liegt nun ein doppelter Verweis auf die 
Kunst. Die Einsicht in den Entwurfscharakter des Wissens eröffnet 
die MöglidJrcit, in dem Dichtungscharakter (dem upoetischen* Zug), 
der alien Künsten innewohnt, ein Verhältnis zur Wahrheit zu fmden, 
das zwar anders als das der Wissenschaft, aber nicht ohne Bezug zu 
ihr und nicht ohne Bedeutung für sie wäre. 

Diese Bedeutung ließe sich eben iii der Verbindung von Ähnlich- 
keit und Andersartigkcit vernniten, sofern nämlicli die Andersartig- 
keit in der Tat darin bestände, daß die Kunst, wie Sclieliing in der 
udgeineinen Anmerkung<< zii dein ganzen Transzendentalsystem 
erklärt (3, 630), auf den »ganzen Menschen« gerichtet ist. Der Gedanke 
einer Wandlung im Weltverliältnis des Mensclien wiirde so auf die 
Kunst verweisen, weil diese das Nötige einer solchen Wandlung den 
Menschen eines Zeitalters, rühmend oder klagend, fühlbar macht. 

Zweiter Teil 

Dcr ästl~ctische Grundzug der Philosophie 

Uber Prinzip und Methode des Traiiszendentalsysteiiis 



Einleitung 

Uin Fragen wie die nach dem Verhältnis zwisdicn Ph'11osoplue und 
ICunst klären zu können, genügt es nicht, die Beziehungen zwisclien 
verscliiedciicn an sich selber sclioii als bekamt vorausgesetzten 
rGebieten« zu untersuchen, etwa zweier Kulturbereiche oder zweier 
Vermögensbereiclie. Es ist vielnielir notwendig, einen Punkt zu 
gewinnen, von den1 aus die verbundenen Elemente selber noch zur 
Frage werden, einen Punkt, wo sicli erst entscheidet, warum- in unse- 
rein Fall - Schelling seine Lebensarbeit auf dein Feld der Philosophie 
gefunden hat, nicht anders, als wie man itn Falle Goethes fragen 
könnte, warum er überhaupt Dichter »geworden« und geblieben ist. 
Das hat nichts mit einem biographischen Interesse zu tun. Es soll 
lediglich die Distanz vor dem Dasein des Werkes erhöhen. 

Wir können Sinn und Recht der Kunst in der Philosophie Schellings 
nur einsehen, wenn wir einsehen, inwiefern die Sache, die ilin bewegt, 
sich überhaupt als eine Sache der Philosophie erwiesen hat. Dann 
nämlich wird sicli herausstelleti, daß eben diese, allen Gebieten urid 
Verinögen vorausgehende Sache aus demselben Beweggrund heraus, 
der ihre Behandlung dnrcli die Pliilosopbie erwirkt hat, auch die 
Beteiligung der Kunst an deren Bau erforderlich gemacht hat. 

Dieser Sache nähern wir uns, wenn wir nacli dein Sinn des Zuges 
zur Objektivität bei Schelling fragen. - Aller Streit der SclieUing- 
forscliung (sowohl der im Problem der Ästhetik gipfelnde über seine 
Frühphilosoplue wie der im Problem des aPositiven« überhaupt 
gipfelnde über sehe SpätPhilosophie) hat darin seine Wurzel, daß 
man diesen Zug nach der einen oder der anderen Seite hin mißver- 
steht. Entweder sieht Inan nur Schellings Gegensatz zu Ficlite, hält 
sich nnhedenklicli an die Titel ~Ideutitäte, nRealismus< und ~Positivi- 



täte und übersieht, daß Schellings Pldosoplue (bei aller Zuwendung 
zur >Realität«) Idealisinus bleibt, d. 11. eine Epoche innerhalb der Ge- 
scliiclite der Subjektivität, - eine Verkennung, gegen die sich mit 
Nachdruck W. Scliulz gewandt hat. Oder aber man sieht, Fichte und 
Kaut als Schellings Lehrer zum einzigen Maßstab niaclieiid, seine 
Metaphysik der Natur, der Kunst, der Geschichte lind der Mytho- 
logie als bloße Abwege oder (wie im Falle der Kunst) Sackgasseii an. 

Beiden Seiten gegenüber läßt sich zeigen, daß gerade in Scliellings 
Zug zur Objektivität die gescliiclitliclie Wahrheit der die Neuzeit im 
Ganzen beherrschenden Subjektivität gewonnen wird und zutage 
tritt, und zwar als ein Schritt airE dasjenige Verständnis der Welt hin, 
das dein aWirklic1ikeits.-Begriff des wissenschaftlicli-technischen 
Zeitalters zugrunde liegt. 

Die Frage nach dem Sinn des Zuges zur Objektivität wird nun 
durcli die Frage nach der Bedeutung der Kunst in Scliellings Philo- 
sophie schon äußerlich iialiegelegt, da die Icunst als Abschluß (des 
Transzendentalsystems) das »Verstehen der ganzen Philosophie<< ver- 
mitteln soll(3, 625), und zwar eben an dem Punkt in Scliellings hEnt- 
wicklung<<, wo das Verliälmis des Denkens zu seiner Sache ausdrück- 
licli zum Tliema wird: ini Augenblick von Schellings systematisclier 
Besinnung a~if den Horizont seiner »Naturphilosophien. 

Weim nun seit jeher, teils lobend, teils tadelnd, festgestellt wird, daß 
Natnr und Gescliiclite bei Schelliig von vornherein >ästlietiscli« be- 
griffen sind, so ist mit dieser Feststellring - wie schon das Neben- 
einander von Lob und Tadel zeigt - noch nichts über die philosophie- 
geschichtliclie l<eclitmäßigkeit und die mögliche sacldiclie Wahrheit 
dieser I<onzeptioii ausgemacht. Dies kann nur gelingen, wenn sich 
ein in Scheliings geschichtlicher Situation gründender innerer Zu- 
saiiinienliang zwischen den Phänomenen von Natur, Geschichte und 
Kunst aufzeigen läßt. Und das verlangt, zum Untersclued von einer 
äußerlichen uiid iiachträglicliui Verknüpfung oder Vergleicliung des 
Gegebenen von Natur und Geschichte untereinander und mit der 
Kunst, die Euisicht in deren genieinsaiiie und ihre gegenseitige Be- 
ziehung erst hervorrufende Verwurzelung in dem, was allem Seienden 
als solclieni zugnuide liegt, also in1 Seins-»Prinzip«. Diese Einsicht ist 
darni zu erlangen, wenn verständlicli wird, d a  die Art, wie Schelling - 
in geschiclitiiclier Konsequenz - das Prinzip der ganzen iieuzeitliclien 

Philosophie, den Gedaiiken der Sdbstbestimmung, ansetzt, mit seiner 
Zuwendung zur Natur und seiner Zuwendung zur Geschichte ur- 
sprünglich zusammenhängt. Mit ursprünglich ist gemeint, daß nur in 
und als Natur und Geschichte das nPrinzipu sein kann, was es seinem 
Wesen nach *ist«. 

In beiden Fällen, in Natur wie Geschichte, handelt es sich um die - 
aus dem Wesen der Subjektivität geforderte - »Repräsentation« (vgl. 
3,610) eben dieses Wesens: nämlicli der Subjekt-Objekt-»Identitäts. 
Die als Organismus (im Ganzen wie im Einzelnen) begriffene Natur 
repräsentiert die Subjektivität des (für uns) Objektiven: als ein selbst- 
tätiges Sich-selbst-Hervorbringen (insofern als jedes Tier und jede 
Pflanze und das *Universum« im Ganzen *Zweck« und damit Ursache 
ihrer selbst sind). Die als Schicksal (und Vorsehung) begriffene Ge- 
schichte repräsentiert die Objektivität des (für uns) Subjektiven: als das 
Entstehen einer *zweiten Nature durch das liandelnd-erkennende 
Selbstbewußtsein (insofern als in derWechselwirkung der Individuen 
von diesen nicht beabsichtigte Zwecke realisiert werden). 

Mit dieser Seins-Konzeption wird dasjenige Subjekt, für das die 
genannten Weisen der Objektivität Repräsentationen sind, zur Frage, 
nänilich der Mensch. Die Frage betrifft die Möglichkeit der Repräsen- 
tation, d. 11. die Fähigkeit des Mcnsclien, die Natur als Subjekt-Objekt 
zu erkennen. Diese Erkenntnis-Fähigkeit erweist sich als abhingig von 
einer bestimmten Art des Zustandes, in dem sich der Mensch M 
Ganzen seiner Wesenskräfte beiindet; d. h. aber als abhängig von der 
upraktisclien« Verfassung, dem bandehden (wollenden) Verhalten. 
Zwischen Handeln und Erkennen, Wahrheit und nMoral« stellt sich 
ein ursprüiiglicher Zusamnienhang heraus, und zwar dergestalt, daß 
der amoralische« Unterschied voii »Gut« und ilBöse« dem Unterschied 
von Übereinsuinmung lind Nichtübereinstitniiiung mit dem (in 
Wahrheit) Seienden entspriclit. Ort und Vollzug aber der Eiitschei- 
dung in dieser Anibivdenz von Gut und Böse, die zum Wesen der 
mensclilichen Freiheit gehört, ist die Geschichte. Sie ist dies, indem in 
ihr der »wilkliclie« Mensch, das (handelnd-erkennende) Individuum, 
sicli selbst in seiner rtranszeiidentalen« nMeiiscliheit« (Ichlieit) objektiv 
wird. 

Dieses transzendentale, nur in riiid als Gescliiclite nwirklicliu wer- 
dende Wesen des Menschen besteht niin aber in gar nichts anderem 



als eben darin: Stätte tind Vollzug der Repräsentatioii des wahrhaft 
Seienden zu sein. (Um diescii einen Gedanken bewegen sich alle - das 

Gesamtwerk Schellings durcliziehenden - Erörterungen über die 
Differenz tiiid die - zu erstrebeiide - Eudieit von >Geist« und uSeelea 
vgl. I r ,  475.) Die Selbstobjektivatioii des Menschen (der h~ensc&eitt 
für das Individuum) in der Gescliiclite hat also ihren Sinn iucht etwa 
im Meiischen, sondern in demjenigen, wofür der Mensch selber nur 
Mittel ist: in der Vermittlung der absobten Siibjektivität. 

Der konkrete Sinii des Terminus »Subjekt-Objckt-Ideiititäta ist der, 
daß der Grundzug des Seins ein Sich-Wissen ist. In historischer Hin- 
sicht läßt sich dieser Grundzug umsclireibeii als eine Verbindung der 
schwäbisch-pictistisclien (Oetingersclien) Idee nGottes« (d. h. des 
absolut Seienden) als innrlifrrtotio niils mit deiii xntirationalistischeii 
(Herdersclieii) Begriff der Welt als Geschichte auf dem Boden des 
neuzcitliclien (Cartesianisclicn) Begriifs der Wahrheit als Gewijheit. 
In der Freilieitssclirift voii 1809, in der das aUrscyi« als uWollenn 
definiert und unter den »Prädikaten« dieses Urscins als letztes und 
wesentlichstes die ~Selbstbejahungs genannt wird (7,350), steht der 
Satz: rDas Seyi wird sich nur iin Werden cmpfuidlich« (7,403). In 
diesem Satz sind die drei Momente: der Offenbarung, der Gewißheit 
und der Geschichte, in ilirer Znsammengehörigkeit, und zwar in dem 
einen Moineiit der Selbstheit, genannt. uselbstbejahungt (zur Zeit der 
uIdentitätspliiosopliie« spricht Schelling von ~Selbstaffirniationu) = 

~Selbstoffenbarun~« = Sicli-sclbst-Eiiipfuiden, worin das Wesen des 
Urseins bcrulit, und worauf sich die ~Sehiisuclit« (7, 360f.), in sich 
selbst gegründet, d. h. in der Tat absolut zu sein, richtet, findet nur 
statt »iiv Werdeiie. 

Daniit aber nun iin Werden das Sein sich emifindlich wird, bcdarf 
es der ausdrückliclien Rückbezieliuiig des Werdens auf das Sein, d. h. 
einer RePexion, die deii Grundcharakter des Werdens, die ~Zeita, als 
Offenbarung des -wie die andere Destunrnnng des »Urscyiis« lautet - 
von der Zei t  Unabhäizgigen (7, 350) vernimmt. Das Verhältnis zwisclien 
dem einen, der Zeit, und dem anderen, der Uiiabliängiglceit von der 
Zeit, ist das dcr flerwirkliclinng durch Gegensatze (7, 403) ; und darin 
besteht derjenige Bczug, der das eigentliche Thema dcr Freihcits- 
schrift ausmadit, der Bezug zwischen ~Existenzn und uGruiid« (von 
Existenz). 

Entsclieidend ist dabei, daß der uGrund« (in einem Terminus des 
Traiiszendeiitalsystems ausgedriickt:) »negative Bedingung« (3, 551) 
ist; denn nur damit ist gewährleistet, daß das »durch« den uGrund« 
sich Verwirklicliende in der Tat das sclilechthin »Unabhängige«, d. h. 
das schlechthin Freie sein kann. 

Diesen Sachverhalt hat Schelling im Traiiszendental~~stenl, noch 
bevor er &e Begriffe von »Grund« und #Existenz< aufgestellt hat, 
schon beschriebeii: iiäiidich dort, wo er die Frage, wie der Mensch 
überhaupt zum Bewußtsein des Wollens gelangt, behandelt und die 
Antwort darin findet, daß uns durch deii Anblick des Handelns 
anderer Individuen die M6glichkeit des Woilens zuin Bewußtsein 
kommt, daß wir also irn Anblick des fremden Willens der eigener, 
Wiilensfähigkeit inne werden. (Vgl. im erstenTeil C. 86-91.) In dieser 
Art des Zusammenliangs von Objektivität und Selbstbewußtsein, 
fremder Autonomie und eigener Autonomie, möcliten wir den 
Schlüsselpunkt für Scliellings Lösung seines Grundproblems sehen, 
dem nietapliysischen Problem der Freiheit, d. h. dem Problem der 
Vereinbarkeit von Freiheit und Wahrheit - in der Formulierung am 
Beginn der Freiheitsschrift: des Zusammenhangs >des Begriffs der 
Freiheit mit dein Ganzen der Weltansichte (7, 338). 

An der Stelle iiuii, die in die Definition des uUrseyns« als »Wollenu 
mündet (7, 350), sagt Sclielling, es sei gerade das *eigentliche Ver- 
nunftsystema, a i n  welcliem Freiheit lierrschte. Und dieses - das 
neigentlicliea - Vernunftsystem wiederum bestellt in der uErgänzungc 
der r~Naturpldosophie~~. »Ergänzung« ist hier so zu verstehen, daß die 
Naturphilosophie die >)lebendige Basis« des flernunftsystemsu aus- 
macht, und zwar in der Weise, daß sicli der Gegenstand der Natur- 
philosoplue, adie ganze Natur*, durch die Freiheit (des Vernuiift- 
systems), den uletzteii, poteiizirenden Akt«, selber uin Empfindung, in 
Intelligenz, endlich in Willen verklärte. Die Bezeichnung »verklärt< 
bedeutet: das Ins-Itlare-treten (Offenbarwerden) desseii, was die 
Natur in Wahrheit istl4. 

Diese »Verklärung* der Natur durch das »eigeiitliclie Vemnnft- 
systemn ist nun in doppelter Hinsicht ein uAkt der Freiheit*. Einerseits 
dem Inhalt nacli: Die Natur verklärt, d. h. sie offenbart sich als 
wesensgleich mit Empfindung, Intelligenz und - der Einlieit beider - 
dein Wollen; - eine Gleichheit, >wovon der Sinn ist: dasselbe (ui der 



letzten Instanz), welches Wesen der sittlichen Welt ist, sey auch Wesen 
der Natur« (7, 342). Der Sinn seines ~Identitätsn-Begriffes, sagt Schel- 
liiig, sei der, »da8 das scheinbar Notliwendige an sich ein Freies sey«16; 
es haxiclclt sich also in Scliellings Pldosop12e, und zwar auch in seiner 
Naturpliilosoplue, nicht um eine Einebnung von »Geist« und Ge- 
schichte auf das Niveau der #Nature, soiidern gerade unigekehrt um 
eine Erhebung des - scheinbar - Natürlichen zur Gemeinschaft mit 
dem aSittliclien«. Scliehgs Philosophie ist das Gegenteil desscii, was 
inan gewöldch unter »Naturphilosophie<< versteht, nicht eule Ver- 
absolutierung der Natur, sondeni eine Verab~olutiernn~ und dainit 
Universaliiierung der ~Moralu. Wenn solclic Formeln überhaupt 
einen Sinn haben, müßte man bei Schelling weniger von einem 
Pannaturalismus als vielmehr von einem Panmoralismus reden. Die 
Frage aus dem Systemprogramin von 1796 aWie muß eine Welt für 
ein moralisches Wesen beschaffen seyn?« ist das Generalthema von 
Sclielliigs gesamter Philosophie, das sicli nur in der Weise variiert, 
daß unter dem »moralischen Weseiia später (unausdrücklicli seit dem 
Traiiszendcntalsystetii, ausdrücklich seit der Freilieitsschrift) priinär 
niclit mehr der Mensch, sondern das den Menschen transzendierende 
Absoliite oder uGott« verstanden wird. Gerade in der Ictztgenannten 
Schrift wird die ~Reduktion der Naturgesetze auf Gemüth, Geist und 
Willen« durch die udynamische Erklärungsart« (7, 396), also die seit 
1797 konzipierte Naturphilosophie, als die erste und Grundlage 
bleibende Antwort auf jene Frage eigens bestätigt. 

E i  Akt der Freiheit ist die Verklärung der Natur durch das Ver- 
nunftsystein zweitens aber auch in formaler Hinsicht. Nach der >)Kritik 
der reinen Vernunftu läßt sich das Wesen der Dinge nicht aus ihrer 
Erscheinung ableiten. Diesen Gedanken erkennt Sclielling an, weiiii er 
daraus die positive Wendung zieht: Durch die Vemiift, d. h. den 
Menschen, kann die Natur sich zur Offenbarung ihres Wesens nur 
verklären, indem der Mensch dieses Weseii kraft seiner Freiheit, d. h. 
in freiein (selbsttätigem) Entwurf i>konstruierta. Diewesenserkenntnis, 
unddasheißt: die Wahrheit,istnur durcheinenAkt derFreiheitmöglich. 

Der Grund dieses inneren Zusammenliangs von Wahrheit und Frei- 
heit ist ausgesproclien in einer Kennzeichnung des aIderititätsgesetzesu, 
ebenfalls iii der Einleitung der Freiheitsschriit. Die Stelle lautet: 
*Dieses Princip drückt keine Einheit aus, die sicli im Kreis der Einerlei- 

lieit Iierumdreliaid, niclit progressiv, uid daruiri selbst ~ ~ ~ c l ~ ~ f i ~ ~ d -  
lich und unlebendig wäre. Die Einheit dieses Gesetzes ist eine un- 
mittelbar scliöpferische« (7, 345). Das Eiiiheitliche, das >iPrincipc, 
besteht demnach in einer - und zwar scliöpferischen - Tätigkeit. Die 
Art, wie das Prinzip Prinzip aller Dinge ist, muß als )>Zeugung« ge- 
dacht werden, d. h. als das *Setzen eines Selbständigen* (7, 346). 

Die Bedeutung dieses Satzes iiber das Gesetr der Einheit geht aus 
einem anderen Satz der gleiclien Stelle hervor (wo denl traditionellen 
Sinn gemäß das Prinzip alles Seienden uGott<r genannt wird):  die 
Folge der D i g e  aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber 
kannnur sicli offenbar werdeiiin dem, was ihm äinilich ist,in freien aus 
sichselbst hande1ndenWesen.a uDieRepräseni~tioiieri der Gottheitkön- 
nen nur selbständige Wesen seyn . . .« Diesen Sachverhalt bezieht 
Schelling sogleich auf »unsere - das menschliclie -Denken: a. . . deiin 
was ist das Beschränkende iiserer Vorstellungen als eben, daß wir Uii- 
selbständiges sehen? Gott schaut die Dinge an sich an. An sich ist i1m 
das Ewige, auf sicli selbst Beruhende, Wille, Freiheit. Der Begriff 
einer derivirten Absolutheit oder Göttlichkeit ist so weiug wider- 
sprechend, daß er viehnehr der Mittelbegnff der ganzen Philosophie 
ist. Eine solche Göttlichkeit kommt der Natur zu. So wenig wider- 
spricht sich Immaiienz in Gott und Freiheit, daß gerade iiur das Freie, 
und soweit es frei ist, in Gott ist, das Unfreie, und soweit es unfrei ist, 
notliwendig außer Gon< (7,347). Die Philosophie unterscheidet sich 
alsovon den beschränktenVorstellungsweisen, indem sie ihr Erkenntnis- 
ziel nicht in die Ableitung der Objekte aus Ursachen, die außerlialb 
ihrer (,)dahinter« oder r>dariiberu) liegen, setzt (womit die Objekte von 
vornherein als unselbständig angenommen würden), sondern das zu 
Erkeiinende als in sich selbständig und dadurch gerade im Prinzip (uin 
Gott«) beruliend ansieht. 

Eine solche Erkenntnis der Natur (des Seienden im Ganzeii) in ihrer 
immanenten Göttlichkeit, d. 11. in ihrer Autonomie, ist nun aber auch 
nur dtirch Freiheit, d. h. durch ein Entstehenlassen alles Objektiven 
aus dem Prinzip der Freiheit, möglich. Das aeigentliclie Vernunft- 
systemu, in dem sich die Natur zu dem nverklärt«, was sie nan sich« ist, 
wäre also eine zweite - selbstschöpferisclie - »Folge« aus *Gott<<, mit 
keineiii anderen Sinn als dein, die uNaturu (»die Welt der Dinget - 
7, 35r) nls Selbstoffenbar~ig »Gottesu vorziistelleii. 



in dieseln, hier nur aiideutluigsweise uinrissenen, iimeren Zu- 
sa~mnedang von Wahrlieit und Freiheit möchten wir den Grnndzug 
von Sdicllings Pldosophie sel~en (die danadi, in allen ihren Epochen, 
mit gleicliem Recllt als »Natur-. wie als »Freiheits-Pldosoplue« be- 
titelt werden könnte). Weim wir diese Bemerkungenauf den A d a n g r  
teil von Scliellings Freiheitsschrift gestiitzt haben, so deslialb, weil 
Schelliiig darin auf eineni Höliepunkt seines Denkens ein Fazit aus 
seiner Jenaer l'liilosophie zieht. Ausdrücklich heißt es an der Stelle, 
wo er von der Darlegung der bleibenden Basis seiner Philosopliic aus, 
konkret gesagt: der Konzeption, wonach es uin der letzten nnd 
höchsten Instanz gar kein anderes Seyn als Wollen« gibt, zii dem 
speziellen Thema der Freiheitssclnift übergeht (dem Problein des 
uBösen*), über den Inhalt des bis dahin reiclienden Einleituugsteiles: 
»Bis zii diesem Punkt ist die Philosoplue zii uiisrer Zeit dtirch den 
Idealismus gehoben worden« (7, 35of.). Und damit wiedenin1 ist, 
worauf sclioii die Betonung ueigentliclies Veninnftsystcmu (als des- 
jenigen, das auf der Naturphilosophie basiert) weist, der über den 
usubjektiven (sicli selbst mißverstelienden) Idealismus Ficlites« (a.a.0.) 
hinausgeliende, also der objektive Idealisn~us gemeint. 

Dessen »prinzipieller« Unterscliied zum subjektiven Idealismus 
liegt nach Schelling darin, daß das allgemein *idealistische« Prinzip: 
das Selbstbewußtsein vom Mensclieii aiif das Ganze des Seienden, 
und zwar gerade auch auf dasjenige Seiende, dessen sich der Mensch 
als riicht zu ihm selbst gehörig bewußt ist, erweitert wird. Das Eigen- 
tümliclie Schelliigs liegt also nicht, wie die von einem »naturpldo- 
sophischenu ddentitätss-Begriff ausgelieiiden oder die auf einen drei- 
heitsphilosophischen(~ »Er£aliruigs«-Begriff abzielenden Sclielling- 
Deutiingen meinen, in eineni neuen Prinzip, sondeni vielniehr in 
einer Netibestimmung dcs traditionellen, von Fichte und im Grunde 
sclion von Kant und Descartes geprägten Prinzips. 

Dieses »dialektische« Verhältnis Scliellings zur Tradition ist an der 
eben erwähnten Stelle der Freiheitssclirift in cinem Satz ausgesprocheii, 
dessen Schlnß die (schon Früher, C. 34, erwähnte) Formel bildet, ui 
der der Unterschied zn Fichte seinen knappsten und giitigsten Ans- 
druck findet. »In dem zum System gebildeten Idealismus«, sagt Schel- 
ling hier, reiche es keineswegs l i i ,  - wie Fichte - »zu behaupten, )da0 
Thätigkeit, Leben und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen<, 

. . . es wird viclniehr gefordert, aiicli unigekehrt zu zeigen, daß alles 
Wirldiclie (die Natur, die Welt der Dinge) Tliätigkeit, Leben und 
Freiheit zum Grund habe, oder in1 Ficlitcsclien Ausdruck, daß nicht 
allein die Ichlieit alles, sondern auch umgekehrt alles Ichlieit seya 
(7, 351). Die Neiibestininiung des Prinzips bestellt in einer Vcr- 
wandlung des Wesens des Selbstbewußtseins dergestalt, daß »ich«, 
der Menscli, die Struknir nieines Selbst (dic Autonoinie, die Freiheit) 
dem Ganzen der Objektivität unterlege. 

Dieses Unterlegen nuii meines (qua Selbstbewußtsein erFa11reiien) 
Wesens zum Wesensgrund alles Seienden, das Ein-sehen von uThätig- 
keit, Leben und Freiheit« in talles Wirkliches, ist nadi Schelling ein 
Akt der aEinbildu~igskra/i«. Danut ist einerseits der subjektiv-produk- 
tive Cliarakter des pliilosophisclien Erkennens genannt, zugleich aber 
auch, da es sicli um ein Einbilden der Entsteliungs-Tätigkeit (»Icliheit«) 

I 
in das Bestehende handelt, der dabei erhalten bleibende objektiv- 
reflektive Charakter, kraft dcsscii die Freiheit des nKonstruierens« die 
Notwendigkeit (Wahrlieit) des Rekonstruierens besitzt. (Eine Duplizi- 

I tät von Entwurf und »Erf&rring«, deren geläutigstcr Ausdruck der 

j Begriff des uExperinientes« ist. Vgl. die iii Anmerlc~ing 4 gcnann- 

! ten Vorträge von W. Szilnsi, besonders in dem Vortrag uSchellings 
3 Beitrag zur Pldosopliic des Lebens.: Dalp-Tasclienbucli S. 129-131, 
i 

i Freiburger Dies-Univ. C. 66-68.) 
I Das Verständnis dieses Grundzuges von Schellings Philosophie 
1 Iiängt ab von der Eiiisiclit, daß das Verhältnis von ~Produktionu und 

.Reflexion« wesenhaft progressiv ist. 111 der Einleitung zum Transzen- 
I 
I dentalsystem sagt Schclling: Durch die b)beständigc Duplicität des 

i Producirens und Anschaiiens soll objektiv werden, wns sonst durch 
i nichts reflektirt wird<( (3,350). 

I Der Naclidruck ist hier auf die Wortc »beständig« und owerden« zu 
legen. Jene Duplizität (d. h. die Wecliselwirk~nig) zwischen »innerer 
Th'ätigkeit<t und Reflexion dieser Tätigkeit (vgl. den vorhergehenden 

i Absatz der Einleitung, a.a.0.) ist eine bestärzdige, indem sie ständigfort- 1 schreitet und dnnzit das absolnt Subjektive objektiv werden läßt. Wir 
I 

müssen noch de~~tlichcr und schärfer sagen: Dic Objektivität des I 

I absolut Subjektiven besteht überhaupt in nichts anderem als einem - 
unaufhebbaren - Werden. 

I Werden aber kann nur so reflektiert, d. h. gedacht werden, daß das 
I 



jeweüs Objektive als nur vorübergehend, d. 11. nur relativ seiend vor- 
gestellt wird; so daß dnrin als das eigentlich Seiende (das Bleibeiide) 
das schlechterdings Nicl~tobjektive >repräsentiert« wird. 

»Es kann«, lautet der nächste Satz nach dem letzten Zitat, >hier 
nicht, wohl aber in der Folge bewiesen werden, daß dieses Reflektirt- 
werden des absolut Unbewußteii uiid nicht-Objektiven nur durch 
einen ästhetischen Akt der Einbildungskraft möglich ist.« 

Mit diesem ~Reflektirtwerden des absolut nicht-Objektiven«, das 
Sclielli~ig einen {ästhetischen Akt der Einbildungskrafta nennt, ist der 
Vorgang gemeint, durch den die Objektivität der Natur wie der 
Gesellschaft in den Zustand des Werdens gesetzt, d. h. als zielgericlitetes 
Geschehen aiigescliaut wird. In diesem Vorgang reproduziert der 
Mensch, als das vernunitbegabte Lebewesen - indem er sich ins Innre 
der Natur versetzt - die »Folge der Dinge aus Gott<, deren eigentüm- 
lichen, als Fortpflanzung der (göttlichen) Freiheit erläuterten Charak- 
ter Schelling in der Freiheitsschrift als »die göttliche Imaginationu be- 
zeichuet (7, 347). 

Wenn nun auch der Begriff des ,>Ästhetischen« in der Freiheitsschriit 
nicht eigens thematisiert wird, so läßt sich doch gerade von da aus ein 
Einblick in den sachlichen Sinn der ~eliauptuig, daß der durchgängige 
Grundakt dcr Philosophie ein Gistlietisclier Akt« sei, gewinnen. 

Wir salien: das Sichversetzen ins ~Innereu der Dinge, dieErkenntnis 
der Subjektivität des Objektiven, ist ein Wahrnehmen des ninn die 
Dinge eingebildeten (»imaginierten«) »göttlichen« Prinzips. Und diese 
Wahrnelimung kann nur bestehen in einem Nachvollzug jener ein- 
bildenden Tätigkeit. Das besagt nun aber: jenes Versetzen ins >Innere« 
ist ein (Zurück-)Verwandeln des Äußeren in den hervorbringenden 
Zustand, also in den Zustand, wo das (jeweilige) Ding noch nicht 
geworden ist, sondern erst werden soll, in den Entstehungszustand. 

Und wodurch ist dieser charakterisiert? Dadurch, daß, wie es in der 
Freiheitsschrift von »Gott< (als dem ursprünglich Wesenden) heißt: 
uein reflexives Bild alies dessen [entsteht], was in dem Wesen implicite 
enthalten ist, in welchem Gott sich ideal verwirklicht, oder, was das- 
selbe ist, sich in seiner Verwirklidiuiig zuvor erkennt« (7, 396f.). 
(Wir gehen hier nicht darauf ein, wie iiun wieder dieses Bild ent- 
standen ist- nämlichim »Streit« des »Grund-Willensu und des  willens 
zur Offenbarungs, sondern achten nur auf das darin genannte Ver- 

liältnis zwisclien Schaffen und Erkennen, zwischen Produktion und 
Reflexioii überhaupt.) 

Der Entstehungszustand ist cbzrakterisiert durcli ein *reflexives 
Bilds, in welchem das Sich-Verwirklichende sich als solches erkeimt; 
das besagt: durch eine Reflexion, kraft weldier das Ganze der Pro- 
duktion, d. 11. das Nacheinander, die Sukzession der verwirklichenden 
Tätigkeit - idealiter - gegenwärtig ist. Diese Gegenwart einer Folge 
untersclieidet sich nun von der gewöldichen (theoretischen) Erkennt- 
nis dadurcli, daß das Erkennen hier in iiiclits andere111 »bestellt« als 
dem Zug zur Verwirklichung, d. h. in einem Streben. Die ~Reflexiona 
ist hier zugleich »Empfindiuiga. Das (luer gemeinte) *Bild« ist iiiu in 
der Weise eines Anreizes, niclit bloßes Bild zu bleiben. (Schellings von 
Plato überiiommeiier und im Horizont der neuzeitlichen Subjektivität 
abgewandelter Beg& des ddealsr.) Die Erkenntnis hat hier also 

1 wesenliaft und ursprünglich *praktischen« (*noralisclien<~) Charakter. 
Gleichwolil aber behält dieser (praktische) Zug zur Verwirklichung, 
dieses Streben im Anblick des Zu-Erstrebenden. auch theoretischen 
Charakter; eben weil das Streben sich wesenhaft und iirsprünglich auf 

1 Anblick, aiif >Gesicht«, d. h. auf Vorstellung bezieht; und zwar in 

1 doppelter Weise: es ist ein nBild« (ein Anblick), woran sich das 
1 
1 

Streben entzündet, u id  es ist die Wirkliclikeita des (als Möglichkeit) 

I im Bild Erblickten (d. h. Unabhängigkeit vom Selienden, Selb- 

I ständigkeit des In-sich-Steliens - und damit eigentliche Objektivität), 
\ tuoraufhin das Streben gerichtet ist. 
I Die Eidieit dieses - in der Beschreibung - Zwiefachen von aPraxiso 
i 
i und »Theoriea, von Streben und Vorstellung, ist darin ausgesprochen, 

i daß Schelling dieses Erkennen als ein »Zuvor<<-Erkennen bezeichnet. 
i 
I Der Sachverhalt, wodurch hier Wahrheit und Freiheit zusammen- 

failen, ist der, daß jenes »Bild* der Mögliclikeit als des Zu-verwirk- 

I, lichenden (des uZukünftigen(<) das eigewe Wesen dessen betrifft, dem 
es ersdieint. Der nReizn zur (verwirklichenden) Tätigkeit, der von 
dem nBild« ausgeht (in dem das Bild ersdieint), berührt den Sehenden 

I derart, daß er sich in diesem Anblick zur Selbstverwirklichung 0ge- 
triebeiia fiildt.Er handelt also hier, uidem er auf einen Anblick reagiert, 

/ aus sich selbst heraus und um seiner selbst wilien. Ausdruck (und Be- 
weis) dafür ist die Art jener (praktisdien) Reaktion, in der die (theore- 1 tische) Erkenntnis des *Bildes« besteht: sie hat den Charakter des 



Mögens (ein Begriff, der in Sclielliiigs Spätpliilosopliie eine wesent- 
liche Rolle spielt; vgl. den Erlanger Vortrag von 1821 &bei die 
Natur der Philosophie als Wissensdiaft«, bes. 9, 16-19). 

Schelliiigs - im Anschluß an die hier betrachtete Stelle der Frei- 
heitsschrift dargelegter - Begriff für die innere Einheit von Freiheit 
und Wahrheit ist der einer nsittlichen Notwendigkeit«: Die als »Er- 
kcnntiiis« des Bildes der Möglichkeit entspringende ~Handlung dcr 
Offenbarung« (der Verwirklichung) *ist nur sittlich - oder beziehungs- 
weise auf Güte und Liebe nothwendig« (7,397). 

Auf den Sinn nun und damit das Recht, daß Schelling diesen Sach- 
verhalt in1 Ganzen dort, wo er eigens tliematisiert wird (aus der Frage, 
wie das Prinzip der Gewißheit, das Selbstbewußtsein, Prinzip des 
Seienden im Ganzen sein kann), »ästhetisch« nennt, läßt sich aus dem 
Gesagten, und zwar gerade von jener Einleitung der Freiheitsschrift 
lier, vorweisen. 

I. Die Tätigkeit, in der nach Schelling die Freiheit bestellt, die so- 
wolil uidealisierendea wie urealisierende* Produktivität, d. h. die 
wesenhaft auf »Theorie« (Offenbarkeit) bezogene »Praxisu, ließe sicli 
kennzeichnen als ein gesetzmäßiges Erfmden. Und das ist der ästlie- 
tisch-metaphysisclie Begriff des Dichtens. 

2. Die Erkenntnisweise, in der nach Schelling die Wahrheit bestellt, 
die ~Reflexionu, die im Anblick des ~Objekts« dieses auf sein eigenes - 
rsubjektivess - Werden hin transzendiert, indem sie selber prod~iktiv ist, 
läßt sich als ein Durchsichtigmachen odcr Eiusehen des rSinnlichen<< 
(*Äußeren«) in bezug auf das aGeistige« (»Innere«) kennzeichnen. 
Dabei liegt das entscheidende Merkmal in der Verwandluiig oder 
Erhebung von dem Gegensatz Innen (Selbstbewußtsein) und Außen 
(Objekt) (der für das bloß theoretische Erkennen Bedingung ist) zii 
eher Verwandtschaft zwischen Erkennendem und Erkanntem. Das 
iii einem rGcfühl« der Sympathie sidi bekundende Verhältnis der 
Verwandtschaft ist nun aber so wenig eine Beseitigung oder Ver- 
dunkelung des Verstandes (der Reflexion), da5 es vielmehr geradc 
durch die Tätigkeit des Verstandes, in der Reflexion, gewonnen wird 
(darüber näher im zweiten Band). Diese Ubereinstinnnung zwisclieii 
Subjekt und Objekt auf Grund eines produktiven Beansprucht- 
werdens durdi das Gegenüber (eines Anreizes durch das Erschei- 
nende), diese wesenhaft auf Praxis (aGüte und Liebes) bezogene 

Theorie ist - seit Plato - der pliilosophische Grundbegriff der Schön- 
heit. 

Die beiden Grundbegriffe der ~Ästhetike, der des künstlerischen 
»Schaffens<, als eines objektiven (ngenialene) ~Erfindensx (Dichten) wie 
der der »ästhetischen« Wahrnehmung als einer sympathetischen 
aRiilirnng« oder #Reizung« durch die Dinge (Schönheit), werden also 
aus demselben Grund, der die in der Konsequenz der neuzeitlichen 
Subjektivität liegende Erweiterung des usubjektiven Idealisinuss 
znm nobjektiveii Idealismus« ausmacht, in ihrer inneren Zusammen- 
gehörigkeit für Sclielling relevant. 

Wenn somit dieser zweite Teil, der das in dem (hier vordeutend 
umrissenen) Zusammenhang zwisclien Freiheit und Wahrheit be- 
ruhende Prinzip von Schellings Philosophie erläutern soll, die Uber- 

1 schrift trägt *Der ästhetische Grundzug von Schellings Philosophie«, 
/ so gescliieht dies aus deiiiselben Gedanken heraus, niit dem Schelling in 

i der Einleitung des Transzendentalsysten~s behauptet: uDer eigent- 
liche Sum, mit dein diese Art der Philosophie aufgefaßt werden mnB, 
ist also der ästhetisclie . . .U (welcher Gedanke wiederum den Grund 
für den folgenden enthält: a. . . und eben daruiii die Philosophie der 
Kunst das wahre Organon der Philosophie«). Eine Behauptung, die, 
wie Schelling hier sagt, >erst in der Folge«, und wie sich dann zeigt. 
ausdrücklich erst am Schluß, #bewiesen werde11 kann« (3,351). Die 
Rechtmäßigkeit und die Bedeutung dieser Bebauptutig Schellings soll 
in diesem Teil in der Weise gekläri werden, daß aii der Sache seiner 
(Transzendental-)Philosophie erläutert wird, inwiefern sie aus jenem 
Sinn entwickelt worden ist lind darum durch ihn taufgefaßt werden 

Die Uberschrift dieses Teils soll zugieich aber aiich vorweg- 
nehmen, daß der KWeg*, zu dem und in dem sich die Transzendental- 
philosophie Schellings entfaltet, an jedem seiner Punkte schon (wenn 
auch unansdrücklich) auf die Kunst verweist, so daß der Grund 
dieses Weges (der »Beweggrund« oder Grundzug) sich an1 Ende 
nur als das herausstellt, was er von Anfang an schon war. 

Dem entspricht inetliodisch in den folgenden Erläuterungen die 
tändige Rückbezieliuig jedes in der Probleinentfaltuig neu ge- 
onnenen Punktes auf die Ausgangsprobkmatik. Wenn also, worauf 



der erste Teil vorbereiten solltc, die I<unst dergestalt das Elide des 
Tran~zendentals~stems bildet, daß sich darin der ganze Bau des 
Systems in jedem seiner Glieder vollendet, so soll dies nun expliziert 
werden, indem das an1 Ende als aBedinguiig des Versteheiis der ganzen 
Philosophie« durch die Kunst »zum Bewußtseyn« hervorzurufende 
uPrincip« (3, 624f.) als das ständig »treibende« Prinzip (das theina- 
tische Prinzip als >sPrincip des Fortschreitensa) erläutert wird. 

Zum Leitfaden wälileii wir Schelliigs eigenes Resümee seines Tran- 
szendentalsystems in seinen Darstellungen der Geschichte der Plulo- 
sophie aus der Spätzeit. Es handelt sich dabei (vgl. W. Sch~dz in der 
Ausgabe des Transzendentalsystems der l'hiiosophische~i Bibliothek, 
XXV-XXM) hauptsäclilich um die dem Traiiszendentalsystem im 
besonderen und die der Jenaer Philosophie im allgeineinen gewidine- 
ten Partien aus den 1822 in Erlangen und 1827 in Miinche11 gelialtenetl 
Vorlesungen *Zur Geschichte der neueren Philosophie« und, in Er- 
gäiuung dazu, um einen entsprechenden Passus aus der philosophie- 
geschichtlichen Endeitung zur uPhilosoplue der Mythologie« (10, 

90-98, 108,115-117,147-151: 11, 369f.). 
Wir wählen diesen Weg aus zwei Gründen. Einmal weil der Riick- 

blick Schelliings aus der Reflexion auf das Ganze seiner Philosophie 
und aus der Frage nach deren Stellung im Ganzen der Geschichte der 
Philosophie bereits eine erste (und zugleich die nlaßgebliclie) Aus- 
legung des Tran~zendentals~stems darstellt, die in diesem Fall nni so 
wichtiger sein muß, als Schelling sich bei der Abfassiing des Tran- 
sze~identals~stems - in der Annahme einer bloßen Fichte-Nach- 
folgeschaft -noch nicht über den damit sclion vollzogenen geschicht- 
lichen Schritt in1 klare11 war. Und zum anderen, weil der geriilgc Um- 
fang dieser Selbstinterpretationen eine Wort-für-Wort-Erläuteru~g 
erlaubt, die am ehesten die Gewähr gibt, unter den verschiedenen Ge- 
sichtspunkten der Aiiffassung des Transzendeiitalsysteins, in Rang- 
ordnung und Auswald der darin enthaltenen Vielzahl von Einzel- 
themen auf dein Grund von Schellings eigiier Intention zu bleiben. 

Erstes Kapitel 

Die Natur als Vergangenheit des Ich 

I .  D a s  Ich als »absolute Siibstanzu 

In den Vorlesungen »Zur Geschichte der neueren Philosophie« be- 
handelt Schelling das »System des transscendentalen Idealismuuu in 
einem Kapitel gemeinsam mit Kant tuid Fichte. Dabei spricht er aber 
nicht etwa von einem geradlinigen Fortsclxitt, so daß jede dieser drei 
Positionen eine jeweils höhere Stufe bezeicluiete. Er deutet sein Ver- 
hältnis zu Ficlite und Kant vielmehr in einem dialektischen Sinne, 
nämlich so, daß er von Fichte zwar das allgemeine Ziel seiner Philo- 
sophie übernommen habe, den Weg der ~Ausführung« und damit 
seine Abweichung von Fichte aber gerade den1 verdanke, wodurch 
nach seiner Meinung Ficlite hinter ICaiit zurückgeblieben sei. 

Die Aufgabe, die Ficlite zu lösen unternommen hat, ist nach 
Schelling durch das unvermittelte Nebeneinander von ntheoretischer« 
und )>praktischer« Philosophie bei Kant gestellt gewesen; das besagt, 
durcli das Nebeneinander zweier sich widersprechenden Seinskonzep- 
tionen: eines - vom Ich unabhängigen - iibersinnlichen Grundes der 
Objektivität, dem *Ding an sidi« (in der #Kritik der reinen Vernunftc) 
einerseits, der das praktische Verhalten, das Hai~deln, auszeichnenden 
Selbstbestimmung (in der »Kritik der praktischen Vernunft«) anderer- 
seits, also der Natur und der Freiheit. Dieses Nebeneinander zu über- 
winden, habe Fichte die Richtung gewiesen, indem er das Prinzip der 
einen Kritik zum Prinzip beider gemacht habe. Welches von beiden 
dafür geeignet war, habe Fichte aus Kant selbst entnehmen können: 
rSchon für Kant war die transscendentale Einheit der Apperception. 
welche nichts anderes als die transscendentale Ichheit selbst war, das 
einzige letzte Princip oder Erzeugende derjenigen Erkenntniß, die er 
allein noch als reelle zugab, der Erfahrungserkenntniß~ Diese tran- 
szendentale Ichheit setzte Fichte »geradezu als einziges Princip an die 



Spitze der Philosophie, und wurde so der Schöpfer des transscenden- 
talen Idealismnsu (10, g ~ f .  Anmerkung). Damit ist offensichtlich g e  
meint, daß Fichte sich durch Kants ErMärung der theoretischen Ver- 
nunft berechtigt sah, das Prinzip der praktischen Vernunft (der >Ich- 
heitu) als universales Prinzip anzusetzen, nämlich die dem objektiven 
Vorstellen zirgriinde liegende (transzendentale) »Tathandl~g« des #Ich 
denken der, das Handeln ausmaclienden, strebenden Selbstbestunmuiig 
gleichzusetzen. (Eiiie Gleiclisetzung freilich, die für Fichte in Waluheit 
eine Subsiimtion war: indem er das mit dein Gefühl der aEndlic1ikeitu 
verbundene objektive Vorstellen selbst, als Bedingung des freien 
Strebens nach Selbst-Vorstellung und damit der Unendlichkeit des 
#Ich< begriff, also die Theorie der Praxis unterordnete.) 

*Nach Fichte also war alles nur durch das Ich und für das Ich. Fichte 
hatte damit die Selbständigkeit oder die Autonomie, welche Iiant 
dem menschlichen Selbst für seine moralisclie Selbstbestimmung zu- 
schrieb, zur theoretischen erweitert, oder dieselbe Autonomie dem 
menschlichen Ich auch für seine Vorstellungen von der Außenwelt 
viiidicirtn (10,92). 

Dieser Versuch einer Synthese der beiden *Welten< Kants, der Natur 
und der Freiheit, sei nun aber für Fichte nur auf Kosten der einen, 
nämlich der Natur, möglich geworden. Schelling fährt an der zitierten 
Stelle fort: *Jener Satz: AUes ist nur durch das Ich und für das Ich, 
schmeichelt daher anfänglich zwar dem menschlichen Selbstgefiilil 
und scheint dem innern Menschen die letzte Unabhängigkeit voii 
allem Äußern zu geben. Aber näher betrachtet hat er etwas Thraso- 
nisches oder Großsprecherisches, solang nicht gezeigt ist, wie, auf 
welche Weise dieß des, was wir als existirend anerkennen müssen, 
durch das Ich und für das Ich ist. Die Meinuiig dieses subjektiven 
Idealismus selbst konnte nicht seyn, das das Ich die Dmge außer sich 
frei und nut Wolleir setzte; denn nur zu vieles ist, daß das Ich ganz 
anders wollte, wenn das äußere Seyn von ihm abhienge. Der unbe- 
dingteste Idealist k m  nicht verineiden, das Ich, was seine Vorstellun- 
gen von der Außenwelt betrifft, als abhängig zu denken. . .U (a.a.0.). 

Wir unterbrechen hier das Zitat, um zunächst aus einem vorher- 
gehenden Satz dieser Vorlesuiigen das Merkmal dieser - für Scliellings 

Pldosoplue in ihrem Unterschied zu Fichte - ausschiaggebenden 
Abhängigkeit. des ansdrücklicheii, seiner selbst bewußten Subjekts 
noch zu verdeutlichen. »Wenn aber Fichte glauben konnte, den 
Scliwierigkeiten, denen der philosophische Geist unter Voraussetzung 
des objektiven Daseyns der Dinge bei Erklärung der Welt begegnet, 
dadurch entgangen zu seyn, daß er die ganze Erklärung in das Ich 
verlegte, so mußte er nur um so mehr sich verbunden erkennen, aus- 
führlich zii zeigeii, wie mit dem bloßen Ich bin für einen jeden die 
ganze sogenaiinte Außenwelt mit allen ihren sowohl nothwendigen 
als zufälligen Bestimmungen gesetzt sey . . .Es ist, als ob Fichte in der 
Außenwelt gar keine Unterschiede wahrgenommen hätte. Die Natur 
ist ihm in dem abstrakten, eine bloße Schranke bezeichnenden Begriff 
des Nicht-Ich, des völlig leeren Objekts, an dem gar nichts wahr- 
zuiiehmeii ist, als daß es eben dem Subjekt eiltgegengesetzt ist, - die 
ganze Natiir ist ihm in diesem Begriff so zusammengeschwunden, daß 
er eine Deduktion, die weiter als dieser Begriff sich erstreckte, nidit 
für iiöthig hielt. Am Ende war in Iiants Kritik mehr Objektivität als 
in Fichtes Wissenschaftslehreu (10, gof.). 

Die Unvermeidlichkeit, *das Ich, was seine Vorstellungen von der 
Außenwelt betriffr, als abhängig zu denkenu, hängt demnach mit der 
Differenziertheit der Natur zusammen. Was will Schelling damit 
sagen? Inwiefern war nin Kants Kritik mehr Objektivität als in 
Fichtes Wissenschaftslehreu? Die Antwort ergibt sich, wenn niau die 
Idee des *Ding an sicha mit den Antinomien der Vernunft, den #Meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft« und der *Kritik 
der teleologischen Urteilskraft< zusammenhält: Die Welt«, die 
aobjektivitätu als Garizes, ist niclit etwas Bestehendes, sondern in 
ständiger Veränderung begriffen; und zwar dergestalt, daß sie als ein 
~System dem Erzeugungsprinzip nach« (vgl. S. 48), d. h. ais ein sich 
selbst verursachender, und das bedeutet sich selbst vorstellender, 
Prozel< gedacht werden muß. Das aber besagt: das Prinzip der Objek- 
tivität liegt gerade nicht iii der menschlichen Selbstbestimmung; ich 
(der erkennend-handelnde Mensdi) kinn die Natur (ihrem Grunde 
nach) gerade nicht bestimmen. Ich muß sie vielmehr als etwas - im 
Hinblick auf es selbst (sein Dasein) - in sich selbst Notwendiges und 
damit - im Hinblick auf inich (meinem freien Wollen gegenüber) - 
Zufälliges, also unabhängig von mir existierend anerkcinien. Modern 



gesprochen: die Natur (Kants) erfährt der Mcnscli als nidzt verfügbar. 
Das nMehr an Objektivitätu bei Kant im Unterschied zu Fichte 

b e d t  also darin, daß die Objektivität (die Welt-Totalität der »Iiritik 
der reinen Verliunfts, die in einem Iiräfte-Dualismus bestehende 
Materie der *Metaphysischen Anfangsgründe«, die sich selbst hervor- 
bringende organische Natur der uKritik der Urteilskraft«) mehr als 
blofie Objektivität, d. h. nicht nur Objektivität ist. In dem, seinen1 
eigentlichen Sinne nach, unegativenu Ausdruck *Ding an sich« (ein - 
wie Schelling betont - *Dings, das gerade kein nDingu, d. h. Objekt, 
ist) ebenso wie in der ebenfalls negativen Formel »zweckmäßig ohne 
zweckmäßig erklärbar zu sein« verbirgt sich die positive Aufforde- 
rung: das für das erkennende (und handelnde) mensdiliche Subjekt 
Objektive als in sich ("an sich*) selbsttätig anzusehen. Damit ist bereits 
auf den Sachverlialt gewiesen, der es Schelling erlaubt, aus demselben 
Umstand, der (nach seiner Meinung) Fidites Idealismus in Frage stellt, 
ein neues Fundament des Idealismus zu legen. 

Soll dem Umstand der Nichtverfügbarkeit gegeniiber der Idealis- 
mus, d. h. die durch Kant selbst schon gewiesene »Richtung auf das 
Subjektive* (10, 89) gewahrt bleiben, so niuß nach Sclielling die 
Hauptaufgabe gerade darin bestehen, die Vorstellung einer unab- 
hängigen Außenwelt als solche mit dein idealistischen Prinzip als ver- 
einbar zu erkläreii; - in Schellings Worten: Angewiesen nun, die 
Pliilosoplue da aufzunehmen, wo sie Fichte hingestellt hatte, mußtc 
ich vor allem sehen, wie jene unleugbare und unabweisliche Noth- 
wendigkeit . . . mit den Fichtesdien Begriffen, also mit der behaupte- 
ten absoluten Substanz des Ich sich vereinigen ließe« (10,gj). 

Mit dem Terminus *Ich* ist die Seinsweise, die *Tätigkeit< des sich- 
auf-sich-selbst-Beziehens, die Selbstheit, gemeint. nSubstanz« bezeich- 
net das in Wahrheit oder iin Grunde Seiende, das zu-Grunde-Liegende, 
also (im buchstäblichen Sinn des Wortes) das »subiectum«. Soll nun 
das uIch« >absolute Substanzu sein, so ist damit gesagt: das uSubjekt« 
im Sinne von Selbstheit (~Icliheitu) soll subiectum im Sinne von (ab- 
soluten~) Grund sein. Diesen doppelten (einerseits auf die Seinsart, 
andererseits auf den Seinsrang bezogenen) Sinn von uSubjektivität« 

umfaßt der Gcdanke der xSelbsthcstimmungw (Sich-selbst-Begriin- 

dung). 
Der Anspruch, »nbsolute Substanze zu sein, kann nun nach Schelling 

dem Selbstbestimmen nur dann zugebilligt werden, wenn das, mit 
dem Freiheits-Bewufitseiiz, der nmoralischen« (handelnden) Selbst- 
bestimmung verbundene Bewußtsein einer dieser Freiheit entgegen- 
gesetzten, vom uIch« unabhängigen »Außenwelt« ebenfalls als im Ich 
gründend crwiesen werden könntc; und das eben heißt: wenn auch 
die »objektive Welt* idealistiscli erklärt, - anders gesagt: wenn der 
Idealismus objektiv werden köimte. Der nobjektive Idealisnlus« ist 
also seiner wesentlichen Intention nach absoluter S~~bjektivismus. -D& 
damit durchaus nicht und gerade nicht eine Verflüchtigung der 
Realität zu einer »bloßen Vorstellung« - nämlich des menschliclien 
Bewußtseins - gemeint ist, Iäßt sich dem hier behandelten Rückblick 
Schellings anf die Ausbildung seiner Transzendentalpldosophie be- 
sonders klar entnehmen. Ausdrücklich sagt Schelling im Verlauf 
dieses Rückblicks: »Dieß war also der Weg, den ich zuerst und noch 
eben von Fichte herkommend, einschlug, um meinerseits wieder ins 
Objektive zu kommen . . . Es war ein Versuch, den Fichteschen 
Idealismus mit der Wirklichkeit auszusöhnen, oder zu zeigen, wie 
gleichwohl, auch unter Voraussetzung des Fichteschen Satzes, daß 
d e s  nur durch das Ich und für das Ich ist, die objektive Welt begreif- 
lich seyn (10.9s). 

d 

Wir haben bei den bisher zitierten Steilen die positive Iiennzeichnung 
jenes .Weges« noch ausgelassen, um zunächst den Ansatzpunkt her- 
auszuheben. Dieser besteht in dem Merkmal, das nach Schelling den 
Charakter der mbjektiven Weltw ausmacht: der *unleugbaren und 
unabweislichen Nothwendigkeita. Damit, in dieser Bestimmung der 
Schwierigkeit, ist nun schon die Möglichkeit zu ihrer Lösung ge- 
geben, und zwar darum, weil diese Bestimmung der #Realität« selber 
schon idealistisch ist. Die ~Notwendigkeitu ist die Negation der Frei- 
heit, der nobjektiven Ausdruck für das, was usnbjektivu die ~Abhängig- 
keit< ausmacht. Nirklichkeitu, wenn ich von allen Meiiaungen darüber 
absehe, ist das, was aich« nicht selbst gemacht habe und machen kann. 
Der Maßstab für das, was wirklich ist oder nicht, bin *ich«, d. h. das 



Selbstbewußtseiii. Der Charakter der >>wirklichen« oder uobjektivenn 
Welt beruht demnach darin, daß ich sie als außerhalb des Bewußtseins 
»existiereiid anerkennen mußu. Sie ist, in diesem (»phänomenologi- 
schen*) Sinn ganz buchstäblich das uBewußt-lose« oder uUnbewußte«. 
In diesein Ausdruck, bei dein in der Privation der herrschende Maß- 
stab anklingt, ist am genauesten der idealistische und d. 11. subjekti- 
vistische Horizont von Schellnigs u~atur<<-Begriff eiithal&n; zugleich 
aber auch der des mach-idealistischen« »Realitäts«-Begriffs (der sich 
nur darum für anti-idealistisch hält, weil er sich über seine Herkunft 
nicht ini klaren ist). 

Nun gilt ja aber auch umgekehrt (die Euisicht, die Schelling von 
Fichte übernimmt), daß Selbst-Bewußtsein, d. h. das Bewiißtsein 
unieinern als eines selbst Ursache sein könnenden Wesens, also Frei- 
heits-Bewußtsein, überhaupt nur in bezug auf eine ihm entgegen- 
gesetzte »Welt« - nämlich im Handeln - stattfindet; daß »sowie ich 
für mich selbst da, ich mir bewußt bin, . . . mit dem ausgesprochenen 
Ich bin, ich auch die Welt als bereits - da - seyend finde, also daß auf 
keinen Fall [d. h. nicht nur nach der empirischen Auskunft des Ge- 
fühls der Abhängigkeit, sondern auf Grund des Wesens des Bewnßt- 
seins] das schon bewußte Ich die Welt produciren kann« (10,93). Dainit 
ist der, durch die Reduktion auf dcn bewußtseinsmäßigen (an1 Be- 
wußtsein gemessenen) Charakter der >>Außenwelt« möglich ge- 
wordene, Schritt zu deren idealistischcr *Erklärung< bereits gewiesen. 
Jene nicht im Bewußtsein gründen könnende, also Bewußtseins-tran- 
szendente Konstitution der Objektivität, die sicli in der Differenziert- 
heit, in der Dynainik und in der Organisiertheit der »Natur« als 
unleugbar und unabweislich zu erkennen gibt, ließe sicli dann mit dem 
Prinzip des Idealismus, dein »Ich<, vereinbaren, wenn die vom Bewußt- 
sein als »schon-da-seyend* erfahrene Welt als dennoch - nur eben 
nicht bewußt - ~~roduzierteu gedacht werden könnte. Denn anicht 
bewußt produziert* könnte daim positiv bedeuten: aus sich selbst, 
selbständig, hervorgebracht und insofern sich selbst bestimmend, also 
in einer »Ichu-haften Form existierend. Gerade das wäre aber auch der 
positive Ausdruck des von Kant nur negativ mit dem Ausdruck 
~Ding aii sicha bezeichneten Sacliverbalts eines nicht in mir befiiid- 
lichen, lind das kann eben iiur heißen: eines »in« dem Ding selbst 
verborgenen Grundes seines uDaseins« (d. 11. seiner Vorstellbarkeit). 

z. Notwendigkeit einer Erweiteruny des Begrgs des Ich 

Die Voraussetzr~ng dieses Schrittes zum »objelctiven Idealismus« - 
zugleich die wesentliche Korrektur an Fichte - hat Schelling in jenem 
Satz schon vorweggenommen, wenn er einschränkend von dem 
»schon bewußten Ich« spricht; denn damit ist bereits gesagt, daß er 
das uIch« nicht mit dem Selbstbetuu/ltsein gleichsetzt. Die Voraus- 
setzung des »objektiven Idealismus« ist eine Erweiterung des Begriffs des 
*Ich« oder der uIchheit«. Das a~~sdruckliche (sich als solches »aussprechen- 
de«) uIch« des Selbstbewußtseins ist danach nur ein Modus einer uin- 
fasseiidcren, und zwar ursprünglicheren Form voii uichheita, von 
Subjektivität, welche erlaubt, die nprinzipiellee Struktur des »Ich«, 
das Sich-selbst-Bestimmen, das Von-sich-selbst-Ursache-Sein, auch 
*jenseits< des Bewußtseins anzunehmen. 

Sclielling fährt, nachdem er den Charakter der *unleugbaren und 
unabweislidien Nothwendigkeitt, der die uAußenwelts(<-Vorstellung 
kennzeichnet, durch die negative Feststellung anerkannt hat, adaß auf 
keinen FaU das schon bewußte Ich die Welt produciren kannu, mit 
der positiven Wendung fort: uNichts verhinderte aber, mit diesem 
jetzt in nrir sidi-bewußten Ich auf einen Moment zurückzugehen, wo 
es seiner noch iucht bewußt war, - eine Region jenseits des jetzt vor- 
handenen Bewußtseyns anzunehmen und eine Th'ätigkeit, die nicht 
mehr selbst, sondern iiur durch ihr Resultat in das Bewußtseyn 
konunt* (10,93). 

Der Schritt zu dieser, die Wirklichkeits- oder uAußenweltst -Er- 
fahrung nicht bestreitenden, sondern ausdrücklich bekräftigenden 
aidealistischenn Erklärung wird Sclielling also möglich durdi eine er- 
weiterte Fassung des idealistische11 Prinzips (des uIch«), nämlich als 
Selbstbestiminung überhaupt; so daß der reale Gegensatz von Selbst- 
bew~ißtsein (Freiheit) und uAußenwelt« (Notwendigkeit) idealistisch 
zurückgeführt (uerklärta) werden kann auf die Differenz zwischen 
einem bewußten und einem »noch nicht bewiißtena Zustand des nIchu. 

Ausschlaggebend für das Recht zu dieser Erweiterung ist nun offen- 
bar die Frage, wieso ich etwas, das sich nicht weiß, noch »Ich" nennen 
kann. Wir haben bisher gesehen: formal betrachtet leitet sich dieses 
Recht aus demselben Sachverhalt her, der die aAußenwelts zu einer 
solchen macht, nämlicli sie dem Verfügungsbereich des (bewiißteu) 



Ich entzieht: dein In-sich-sclbst-gegründet-Sein der Natur. Denn 
dieses ließ sich eben durch die Annahme eher (nunbewußten(1) Selbst- 
bestimmung und damit einer dem (bewußten) Ich analogen Struktur 
erklären. Mit einer bloßen Analogie wäre nun aber freilich noch keine 
nsubstanzielle« Einheit, keine eigentliche »Identität« gefunden. Es geht 
also nun um die Frage, wie das Selbstsein des bewußtq Ich (das 
erkennend-handelnde Selbstbewußtsein) als dasselbe »Ich* erwiesen 
wcrden könnte, das aucli der Natur (in der Form der Selbstbestun- 
mung) zugrnnde liegt. 

Die Antwort ist auch hier schon durch die Art, wie die unabhängig 
vom Bewußtsein befmdlidie, die un-bewußte Welt bestimmt ist, 
vorweggenommen, wenn sie nämlich als Resultat einer aTKätigkeitu 
bezeichnet wird, in der das Ich »seiner noch niclit bewußt« war. Der 
Gegensatz im Nebeneinander von Freiheit und Natur wäre demnach 
mit der Iioiizeptioii einer »absoluten Substanz« vereinbar, wenn dieses 
Nebeneinander auf ein Nacheinander zurückgeführt werden könnte. 

Jenes unbestreitbare Gefühl der Abhängigkeit, das mich zur Annahme 
einer (von mir) unabhängigen Außenwelt verleitet, ließe sich also 
ebenso gut erklären aus der Annahiiie einer dem Zustand des Bewußt- 
seins vorausgegangenen und daruinnicht hewußten Tätigkeit #ineines« 
Ich selbst. 

Und das Recht, auch diese, dem Bewußtsein, dem freien Wolleii 
entzogene un-bewußte Tätigkeit »mir«, dem *Ich<, zuzuschreiben, 
läge dann darin, daß jene mit dein Aufbruch des Bewußtseins zu Ende 
gegangene >Tätigkeit< keine andere ais eben die mit der hobjektivenn 
Welt zugleich aucli mein Bewußtsein (oder mich als bewußtes Ich) 
erzeugende gewesen ist. In Sdiellings Worten:  diese Thätigkeit 
konnte nun keine andere seyn als eben die Arbeit des zu-sicli-selbst- 
Kommens, des sich Bewußtwerdens selbst, wo es denn iiatürlicli ist 
und nicht anders seyn kann, als daß dieseThätigkeit niit dein erlangten 
Bewußtseyn aufhört und bloß ihr Resultat stellen bleibt. Dieses bloße 
Resultat, in welchem sie dem Bewußtsep stehen bleibt, ist dann 
eben die Außenwelt, der sich eben darum das Ich nicht als einer 
von ihm selbst prodncirten, sondern nur als einer zugleich mit ihm 
da seyenden bewußt seyn kann« (10,93). 

Der Charakter der Notwendigkeit, der als Gegenwart (d. 11. einer 
anßer nur bestehenden, unabliäiigig voll mir verursachten Welt) aus- 
gelegt wird, wäre deinnacli in Wahrheit nur das Merkmal einer » m i r u  
selbst zugehörigen (in derselben Tätigkeit, die aucli mein Bewiißtsein 
erzeugt hat, beruhenden) aber, weil Bedingung allen Bewußtseins, 
niclit mehr als solche bewußt werdenden und insofern transzenden- 
talen Vergangenheit. »Ich suchte also mit Einan Wort den unzerreiß- 
baren Zusammenhang des Ich nrit einer von ihm notliwendig vor- 
gestellten Aiißeiiwelt durch eine dein wirklichen oder enipirischen 
Bew~ißtseyii vorausgehende transscendentale Vergangenheit dieses 
Ich zu erklären, eine Erklärung, die sonach auf euie transscendentale 
Geschichte dieses Ichs führtet (10,93f.). 

Wir erinnern jetzt wieder an die Stelle, mit der wir in diesein Rück- 
blick Scliellings auf sein Verhältiiis zu Kant und Fichte einsetzten. 
Der Satz, in dem wir das Zitat abbrachen (vgl. S. 134): "Der unbe- 
dingteste Idealist kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Vorstel- 
lungen voii der Außenwelt betrifft, als abhßngig zu denken . . .«, geht 
weiter: r -  wenn auch nicht von einem Ding an sich, wie es Kant 
nannte, oder überhaupt von einer Ursaclie außer ihm selbst, aber 
doch wenigstens ahliängig von einer innern Nothwendigkeit, und 
wenn er dem Ich ein Producireii jener Vorstellungen zuschreibt, so 
miiß dieses wenigstens ein blindes, nicht in dem Willen sondern in der 
Natur des Ich gegriindetes Produciren seynu (10, gzf.). - Die unab- 
weisliche und unvermeidliche Abhängigkeit des uIcha in seinen Vor- 
stellungen von der Aiißenwelt läßt sich dann mit der »idealistischenn 
Forderung der Autonomie vereinbaren, wenn nian diese Abhängig- 
keit nicht auf eine Ursaclie außerhalb des Ich zurückfiihrt, sondern, 
sich an das phänomenal Gegebene haltend, lediglich aiif eine Ursache 
außerhalb des Ich-Bewuj'tseins. Dann ließen sich die Vorstellungen 
von der Außenwelt dem Icli zuschreiben: nämlicli als un-bcwußt, 
deutlicher: vor-bewußt produzierte. Das Moment der Abliängigkeit 
bliebe anerkannt, wäre aber zu erklären nicht aus etwas den1 Ich 
Fremden (einem !Ding an sicli«), sondern als Ausdruck einer in ihm 
(dem Icli) selbst gegründeten, also oinneren Notwendigkeita. Die Ab- 



hängigkeit wäre somit nidic dicjeiiige des Ich voii cuieni Nidit-Ich, 
sondern diejenige des bewußten Zustandes des Icli von einem bewußt- 
losen Zustand desselben Ich. 

3. Die Natur als »Natur des Icha 

Die um der absoluten, d. 11. wahren Autonomie willen geforderte 
Identität der wissentlichen Selbstbestiiiiiii~ing mit der Vorstellimg 
einer Außenwelt, der Freiheit mit dcr Natur, setzt also eine Differenz 
innerhalb des »Ich< voraus. Was das ausdrückliche (sich als solches 
aussprecliende) Ich der »nioralisclien Selbstbestimmung«, also das 
Wollen, als Außenwelt, als niclit in seinein Willen gegründet, erkennt, 
könnte dann in Wahrheit dennoch in ihm griinden: nicht in seinen1 
Willen, aber in seiner »Nature. Die *Natur« wäre sonut die *Natur des 
Ich.. 

in dieser auf deii ersten Blick ~uierlaubt klingenden Zusammen- 
stellung zweier unvergleichbar scheinenden Bedeutungen des Wortes 
#Natur« läßt sicli die erläuterte Konzeption Schellings auf eine Formel 
bringen. 

Wenn wir von xder Natur« (schlechthin) spreclieii, ist ein bestimm- 
ter Bereich gemeint, der, als Gegensatz zu ~Freiheitn, »Geschichte«, 
nKimstu oder »Geist«, gr~~ndsätzlich das Seiende, das der Mensch 
schon vorfindet, meint; in der neuzeitlichen Denkweise und mit 
Schelhgs Worten (aus dcr Einleitung seines Transzendental~~stems) 
ausgedrückt, ist die »Natur« der »Inbegriff d e s  bloß Objektiven« 
(3,335). Sprechen wir dagegen von der #Natur einer Sadiee - der 
»Natur eines Volkes«, der »Natur eiues Metalls«, der rNatur des 
Alterst - so haben wir damit einen bestimmteil Modus dieser Sache 
im Auge, das (iin Sinne von natus) Angeborene oder Angestammte, 
ihr uWesen«, ihre (ursprüngliche) »Bestimniung«. Die %Natur euier 
Sacher ist das, was die Sache uvon Grund auf« oder nihrem Grunde 
nach« ist. 

Die »Natur des Ich# wäre also, als das wesenhaft Subjektive, -ganz 
gleich wie sie im Besonderen ausgelegt wird - dem bloßen Wort- 
verstande nach gerade das Gegenteil von »der Natur« als des Inbegriffs 
der Objektivität. 

Nun salien wir, daß Schelluig iii seiner ~Naturphilosopluea die 
Natur (die uobjektivitäta) in ihrer Uiiabhängigkeit von dem aus- 
drücklichen Ich, dem menschlichen Wollen, also in ilirer Objektivi- 
tät, noch bekräftigt, wenn er sie (im Anschluß an Leibniz und ICants 
#Kritik der Urteilskraft(<) als sich-selbst-hervorbringende, d. 11. als in 
sich selbst gründeiid begreift, die natura naturata als natura iiaturans. 
Die Objektivität des Objektiven, die Unabhängigkeit der Natur vom 
Menschen gründet also gerade darin, daß sie (qua Selbstbestimmung) 
tnensclienähnlich ist. 

Im Verliältiiis dazu ist es das Bestreben der ?loiiszelidentnlphilo- 
sopliie, das Wesen dcs Menschen als mit dem Wesen der Natur 
identisch nachzuweisen. Führt die Naturphilosophie zu der Einsicht, 
daß die Natur in Wahrheit voii eiuer Struktur ist, die der des Men- 
schen, d. h. der dem Vemunftwesen als Vernunft bekannten, analog 
ist, so ist das Ziel der Transzendeiitalphilosoplue, aus der Frage nach 
dcr Bedingung des (menscliliclien) Selbstbewußtseins heraus die uNaturn 
als dessen eigenen Grund zu erweisen. Man körnte also sagen, daß die 
Nat~irphilosophie die Ähnlichkeit zwischen Natur und Menscli, die 
Transzendentalphilosophie dagegen deren Verwandtschaft aufzuzeigen 
sucht. Und das wie wir sahen, durch das Vorhaben, die 
nAußenweltsn-Vorstcllurig als Resultat derselben Tätigkeit zu erklären, 
die auch und zugleicli das bewußte Icli hervorgebracht hat. Der 
Grundzug nun dieser - urspriinglidien - Tätigkeit, die sicli für das 
Bewuotsein in dem negativen Merkmal der Bewußtlosigkeit (der 
Nicht-Verfügbarkeit durcli den freien Willen) ausdrückt, ist die Not- 
wendigkeit, - mit einem anderen, deutlicheren Wort: die Gewtz- 
majixkeit. Das .blinde Produzieren< ist demnach ein gesetzmäßiges 
Produzieren. Und das ist das Wesensnierkmal der »produktiven An- 
schauungs. In der Zusammenfassung am Scliluß des Traiiszendental- 
Systems defmiert Sclielling das »absolut Objektive« als die aGesetz- 
mäßigkeit des Anschaueiis* (3, 633). 

Diese Gesetzmäßigkeit deduziert Schelling im  theoretischen Teila 
des Transzendentalsystems aus dem Begriff des uIch« qua Selbstbestim- 

ung (d. 11. qua Streben zur Vorstellung seiner selbst, vgl. S. 31-36). 

ie Vorstellung der Natur würde also dergestalt im Wesen, iii der 
atur des Ich« gründen, daß sie desse~z eigeiie gesetzmäßige Produkti- 



Gcsetzmäßigkeic ist nun aber auch jeiicr Charakter der Objektivi- 
tä.t, den das bewußte (erkenneiidc) Ich iiiz Sinne hat, w e m  es das 
schlechthin Nichtverfügbare, die »Notwendigkeit«, als *Natur« be- 
zeichnet. 

Der Gleichheit des Wortes in den Ausdrücken »die Natura und 
>Natur des Ichu entspricht also, dem ersten Anschein zuin Trotz, aucli 
eine Gleiclilieit in der Sache. Sowohl die uAußenwelt« oder Objektivi- 
tät als auch das Wesen oder der Grundzug des i>Ich* lassen sich kenn- 
zeichnen als gesetzrizäßige Produktivität. Die aus dein lctzten Sclielling- 
Zitat enuioinmene Formel: Dic Natur ist die »Natur des Ich«, würde 
dailn bedeuten, daß das Ganze der Objektivität eine gesetzmäßige 
Produktion ist, in der das Wesen der Subjektivität bestellt. 

4. Der Gegensatz zwischviz Gesetzm$igkeit und Freiheit 

Der Ansatz zur idealistischen Erklärung des rAußenwelts<<-Bewußt- 
seins aus einer ,;inneren Notwendigkeit« des ~Icli« ist aber nur der 
erste Schritt in der Erweiterung des usubjektiven« zum uobjektiveii 
Idealisinus« und daniit zu einer Metapliysik der absoluten Subjektivi- 
tät (der Konzeption des Ich als aabsoluter Substanzu). Zugleich nlit 
diesem ersten Schritt wird ein zweiter erforderlich. Denn wenn sich 
das idealistische Postulat zur ~ r k l ä r ~ i n g  des von Fichte nur nnegiertena 
(10,93) Widerspruchs zwischen (innerer) Freiheit und (äußerer) Ab- 
hängigkeit bewahrlieiten ließe, so bräche damit ein iieuer, und zwar 
dann unaufhebbarer Widersprucli auf. Komint das Ganze der Objek- 
tivität, die »Natur«, mit dem Begriff der Subjektivität, den1 >Ich«, in 
der Seinsverfassung einer gesetzmäßigen Produktivität iiberein: wie 
ist dann diese Gesetzmäßigkeit vereinbar mit derjenigen Form der 
Subjektivität, die sich als Ich »a~isspriclitu, nämlich mit dem Willen? 
Inwiefern also, so wäre dann zu fragen, ist das notwendige Produzieren 
in der Tat die *Natur« des Ich? 

Wenn das *Ich< die uabsolute Substanz« sein soll, so ließe sich doch 
derjenige »Zustand« des Ich, in dein es in Wahrheit Ich, nämlich ein 
Selbst ist: das Selbst-Bewußtsein, niclit lediglich als Akzidenz des 

bewußtlosen Zustandes betracliten. Das Selbstbewußrscin wäre viel- 
mehr erst der wahrhaft wubstantieiiee, seinem Begriff gemäße, Zu- 
stand des slclia. Nun ist das Selbstbewnßtsein aber doch das iin Wollen 
(irn Streben nach selbstgesetzten Zwecken) beruhende Bewnßtsein der 
Freiheit. Wir können also den neuen Widerspruch nach dem zuletzt 
behandelten Zitat so aiisdrücken: Wenn die Vorstellung einer unab- 
hängigen Außenwelt ein ain der Natur des Ich gegründetes Produci- 
rena ist, wie ist dann noch die aNatur des Ichn mit dem wWillen des Iclia, 
wie ist die »blinde« Tätigkeit mit der wissenden vereinbar? Allgemeiner 
gefaßt: wenn zur Antiahme der Identität zwischen Natur und Freiheit 
eine Differenz innerhalb des Ich, nämlich zwischen der bewußten und 
einer bewußtlosen Ich-Tätigkeit, vorausgesetzt werden muß, woher 
wolien wir wissen, daß es sich hier wie dort in der Tat um das eine 
und selbe »Ich* handelt? 

Der Schritt zur Lösung dieses aus Schelhgs Konzeption des Idealis- 
mus entspringenden Widerspruclis ergibt sich aus der näheren Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen nunbewußterc und ~bewußter<< 
Tätigkeit: Die bewnßtlose Tätigkeit SOU die eigene uVergangenheit« 
des sich als Ich aussprechenden Subjekts sein. Die aus dem Gegensatz 
von Selbstbewußtsein und davon unabhängiger Außenwelt resul- 
tierende Tätigkeit soll die #Arbeit des ZLI-sich-selbst-Kommensu, das 
*sich Bewußtwerden selbst« sein. Weim es so steht, dann darf jene, 
das Ganze der Natur ausmachende gesetzmäßige Produktivität in der 
Tat als die aNatur des Ichu defmiert werden, weil eben das Gesetz 
jener Produktion, der ursprüngliche und durchgängige *Zweck« der 
unbewußten Tätigkeit, gar nichts anderes war als das Selbst-Bewnßt- 
sein. Das heißt: Die *Natur des Ich« bestiinde dann im Hervorbringen- 
wollen des Willens. 

Das Verhältnis zwischen »natürlichemn (un-bewnßtem) und wiilent- 
lichem (bewußtem) Ich wäre demnach dasjenige von Weg und Ziel. 
Das wich selbst bewußteu wäre das *zu sich selbst gekomrnene Ichn. *Das 
Ich bin ist eben nur der Ausdruck des zu-sich-Kominens selber - also 
dieses zu-sich-Kommen, das im Ich bin sich ausspricht, setzt ein auJler- 
und von-sich-Gewesenseyn voraus. Denn nur das kann zu sich kom- 
men, was zuvor außer sich war. Der erste Zustand des Ichs ist also ein 



außer-sich-Sem« (10,94). Itn Hinhlick darauf, was sich als Natur, als 
die vom (bewußten) Ich als unabliäiigig von ihm vorgestellte Außeii- 
welt, hervorbringt, »ist< die Natur »Idi«; im Hinblick darauf, ob sie 
sich (als Ich) hervorgebracht hat, ist sie (noch) nicht *Ich«. Dieses (für 
die Reflexion) widersprüchliche Sein der Natur: einerseits Ich, 
andererseits nicht Ich zu sein, faßt Sdielling hier (mit einem offm- 
sichtlich von Hege1 übernommeneti Ausdruck) in die Formel: das 
Ich im Zustaiid des aaußer-sich-Seynsa. 

Wenn nun aber der zweite Zustand, den man im Gegensatz zu dem 
ersten ein Bei-sich-Sein des Ich nennen könnte: das Ich in der (eigent- 
lichen) Weise des Selbst-Bewußtseins, nur dadurch möglich ist, daß 
der erste Zustand in seinem wahren Sein vergessen wird: nämlicli von 
dem Selbst-Bewußtsein nicht als (eigene) Vcrgangenheit gewußt, 
sondern als Gegenwart einer von ihm unabhängigen Außenwelt vor- 
gestellt wird, daiin muß sich die Frage erheben, ob mit jenem zweiten 
Zustand der »Zweck« des ersten in der Tat erreicht ist. Anders gesagt: 
Wenn sich im Selbst-Bewußtsein überhaupt das Wesen des Ich voll- 
endet, dieses Bewußtsein (in der bis jetzt deduzierten Weise) aber ein 
Vergessen, d. h. ein Nicht-Bewußtsein, nämlicli der eigenen Herkunft, 
zur Bedingung hat, dann ist mit der bloßen (in der Weise des indivi- 
duellen Mciischen existierenden) Forrn des Selbstbewußtseins noch 
nicht dessen Sinn erreicht. Unmittelbar deutlich wird dieser Wider- 
spruch, wenn man daran denkt, daß das Selbstbewußtsein im Wollen 
beruht, weil Selbst-Bewußtsein Freiheits-Bewußtsein ist. Denn dann 
ist klar, daß ein Wollen, dessen Bedingung der Gegensatz zur #Natur«, 
also das Gefühl eines Zwanges ist, noch kein wahrer Wille sein kann. 
Allgemeiner gefaßt: W e m  das Wesen des Ich Selbstbestimmung, 
Selbstbegründung ist, dann kann eine - wie im Falle des Menschen 
durch die Natur - vernzittelte Selbstbegriindung, weil von einem 
Grunde außerhalb ihrer abhängig, noch keine wahre Selbstbegrüii- 
duns sein; denn der Modus der Absolutlieit gehört zum Wesen der 
Autonomie. 

Fehlt also dem richu in dem objektiven Zustand der Selbstbestiin- 
mung qua Natur (noch) die zu seinem BegriR: gehörige Form des 

Bewußtseins seiner als cines uIcha, so felilt ihin in dein diese Forni 
erfüllenden subjektiven Zustand der Selbstbestimmung qua mensch- 
liches Handeln und Erkennen die ebenfalls zu seinem Begriff gehörige 
Totalität der Selbsterkenntnis; in beiden Fällen fehlt: das unbedingte 
Selbstbewußtsein. 

5. Die »Aufgabe<( der Philosophie als »Urwissenschnft<i 

An dieser Stelle müssen wir uns nochmals die (im ersten Teil dar- 
I 
! gestellte) metaphysische Konsequenz vor Augen halten, die sich aus 

Schellings Erweiterung des Prinzips der Subjektivität fiir die *Auf- 
I gabe« der Philosophie ergibt. 
! Wenn der für das Selbstbewußtsein bestehende Gegensatz zwischen 

Autonomie und Abhängigkeit, zwischen Freiheit und Natur ~idea- 
listisch~ erklärt werden soll durch die Annahme einer dem Ich 
immanenten Differenz zwischen dem bewußten und einem unbe- 
wußten Zustand, und das Verliältnis beider als das von utranszenden- 
taler Vergangenheit< und vorgestellter (reflektierter) Gegenwart, so 
ist dies eben doch eine bloße Annahme, ein bloßes Postulat. Es ist 
noch keine wirkliche Erklärung. Denn das sich als Ich wissende Ich 
weiß davon nichts. Das - philosophische - Postulat der Identität 
zwischen Selbstbewußtsein und Natur ändert nichts an dem Sach- 
verhalt, daß sich das Selbstbewußtsein: der Mensch qua Individuum, 
im Zustand der Nicht-Identität, un Zustand des Gegensatzes von 
(moralischer) Selbstbestimmung (Freiheit) und (theoretischem) Ob- 
jekt-Bewußtsein (Notwendigkeit) befindet. Der Mensch weiß gerade 
nicht - was die Philosophie postuliert -, daß die Natur mit ihm 
ursprünglich verwandt ist; er schaut wohl - handelnd - sich (als frei) 
an, aber gerade nicht in der Natur, sondern im Gegensatz zu ihr, auf 
die sein Handeln gerichtet ist. 

Was bedentet das? Es zeigt den Tatbestand eines neuen Gegensatzes 
an. Die idealistische Amahme, daß der Mensch das unabweisliche und 
unleugbare Gefühl der Notwendigkeit nur falsch interpretiert, wenn er 
daraus auf eine »äußere Ursache<<, eine von ihm unabhängige Außen- 



welt schließt, gründet sich auf die Voraussetzung (das idealistische 
Prinup), daß das wahrhaft Seiende Selbstbestimmung ist. Zur Selbst- 
bestimmung gehört aber SelbstgewiJJheit. Es ginge daher, aus dem- 
selben Grund, demselben Prinzip, nach dem die aempiriicheu Vor- 
stellung des Menschen von aWiklidikeit« (qua Nicht-Ich) als falsch 
postuliert werden muß, nicht an, sich mit dem bloßen Postulat zu 
begnügen, indem man etwa sagte: Wenn auch die Interpretation des 
Menschen von seinem Verhältnis zur Natur und damit von sich selbst 
(also sein Selbstverständnis) falsch ist, so bleibt ja davon die Wirklich- 
keit der Verwandtschaft von Natur und Mensch (die nur der Philo- 
soph begreift) uiiberührt. Dies ginge darum nicht an, weil eben das 
PnnUp dieser ganzen Erklärung voraussetzt, daß zu sWirküchkeit« 
das Moment des Wissens gehört. Die Wirklichkeit, das nSeina, des 
Menschen beruht in seinem Selbstverständnis; wenn er sich in seinem 
Verhältnis zur uNaturu falsch interpretiert, dann befindet er sich 
nidit nur in einem Gegensatz zur ~ldosophie, sondern (und zwar 
gerade daim, wenn die Philosophie im Recht ist) in einem Gegensatz 
zu seinem eigenen (wahren) Wesen. Wenn also der das »wirkliche 
oder empirische Bewußtseinu des Menschen konstituierende Gegen- 
satz von Freiheit und Notwendigkeit durch das philosophische 
Postulat eines vor-bewiißten (im Zustand des Bewußtseins verges- 
senen) Zustandes des Ich als ein bloßer Schein begriffen wird, so tritt 
an die Stelle dieses scheinbaren (bloß vorgestellten, also #ideellen«) 
Gegensatzes nun ein nicht mehr aufhebbarer, reeller Gegensatz: der 
Widerspruch zwischen bestehendem Bewußtsein und nicht gewußter 
Wahrheit; der Widerspruch, der darin liegt, daß der Mensch den 
Schcm für das Wahre hält; allgemeiner gefaßt: der Widerspruch 
zwischen empirischem Wissensinhalt und absolutem Wissensansprucli. 

Was folgt aus diesem Sachverhalt? Der bloße Gedanke einer Red&- 
tion des Gegensatzes Ich und Außenwelt auf eine Differenz innerhalb 
des *Ich« reicht nicht zu; es sei denn, daß der sich aL Ich wissende 
Mensch (das sich »aussprechende« Ich) selbst diese Reduktion voll- 
bringen könnte. Der in dem scheinbaren (aber für wahr gehaltenen) 
Gegensatz von (innerer) Autonomie und (äußerem) Zwang befind- 

liche Menscli müßte selber diesen Schein durchschauen. Das philo- 
sophische Vorhaben, den Gegensatz von Selbstbewußtsein (Autono- 
mie) und Außenweltsbewußtsein (Zwang) dadurch zu >vereinigen<, 
daß jenes empirische Nebeneinander auf ein transzendentales Nach- 
einander zweier verschiedener Zustände ein und derselben Ichheit 
zurückgeführt wird (dergestalt daß der erste die >Vermittlung« des 
zweiten ist), könnte also nur dann zum Ziele führen, wenn es von dem 
in diesem Gegensatz stehenden Menschen selbst realisiert würde. Und 
das bedeutet: es müßte über jenen zweiten Zustand hinaus noch ein 
dritter gewonnen werden, der eben darin bestünde, daß das aichc des 
zweiten (bewußten) Zustandes - der Mensch qiia Individuuin -selbst 
noch jenes ersten (nnbewußten) Ziistandes inne würde. 

Die (unbewußte) Vermittlung des Selbstbew~ißtseins durch die 
nAußenwelt« müßte also selber noch zum Bewußtsein konnnen: jene 
#Arbeit des Zu-sich-Kommens des Ichs« müßte ein zweites Mal, aber 
nun von dem zu-sich-gekomnienen Ich, d. h. mit Bewußtsein, ge- 
leistet werden. Es handelt sicli also jetzt um eine Verinittlung der Ver- 
mittlung, nämlich um die bewußte Vermittlung der ursprünglichen 
(anatürlichens) Vermittlung. 

DieErfüllung dieser Forderung ist nach Schelling die 2Aufgabe« der 
Philosophie (in der Gestalt des Transzendentalsysterns). Bevor wir 
die Stelle betrachten, in der Schelling die Erfüllung dieser Aufgabe in 
ihren Grundzügen kennzeichnet, sei aus dem Problem, das zu dieser 
Aufgabenstellung führt, nochmals deren Sinn hervorgehoben. Er läßt 
sich von drei Gesichtspunkten aus bestimmen. 

Im Hinblick auf den Mangel des uwirkliclien oder empirischen 
Bewußtseins«, also des Mensclien in seinen1 erkennend-handelnden 
Verhältnis zur Natur, fiele der Pl~ilosophie die Aufgabe zu, den 
Schein, mit dem alles empirische Wissen behaftet ist, durchschaubar zu 
machen, mit anderen Worten, das scheinbare Wissen in ein wahres 
Wissen zu verwandeln. 

Im Hinblick auf den Mangel des bloßen Denkens gewänne die 
Pldosophie durch den Bezug auf das individuelle Ich die Möglichkeit 
des awirklichenn Wissens; denn wenngleich ihr die Fähigkeit vor- 
behalten bleibt, den Inhlt  der Walirheit zu begreifen, so bleibt sie 
doch angewiesen auf die Existenz der Form der Wahrheit, die Wik -  
lichkeit des Selbstbewußtseins überhaupt, die den Menschen in seinem 



Gegensatz zur Natur (d. h. als Individuum, modern gesprochen: in 
seiner Geschichtlichkeit) auszeichnet. 

In1 Hinblick schließlich auf die Idee der absoluten Ichheit (des Ich 
als uabsoluter Substanz«) würde erst jene Vermittlung der Vermitt- 
lung, also die Erhebung des individuellen Ich zur Einsicht in den 
>Ich#-Charakter der Natur, ein totales Selbstbewußtsein ond damit 
die unbedingte Selbstbestimmung (die absolute Autonomie) sein. 

Nur wenn man den Zusammenhang dieser drei Gesichtspunkte 
festhält, läßt sich das Ziel von Schellgs Transzendentalsystem und 
damit dessen ~Methodeu nnd dessen Abschlußproblematik verstehen. 

Die Sätze, welche in dem Rückblick von 1827 die "Aufgabe« der 
Transzendentalphilosophie umreißen, schließen sich unmittelbar an 
die Kennzeichnung des mwirklichen oder empirischen Bewußtseinsn 
an, indem sie durch ein >darum . . .C  als die Konsequenz aus dieser 
Kennzeichnung geltend gemacht werden. Und diese Konsequenz ist 
eben nur zu verstehen, wenn man den metaphysischen Doppelsinn 
des empirischen Bewußtseins, also des individuellen Ich, vor Augen 
hat: einerseits das Positivum, uausdrücklichess Selbstbewußtsein zu 
sein, andererseits das Negativum eines darin fehlenden Bewußtseins 
von dem wahren Wesen der ~Außciiwelt«, die unwahre Meinung, das 
Objektive sei ein Nicht-Ich. Aus dem zweiten Grunde bedarf das 
empirische Ich der Ergänzung durch die Phiiosophie; aus dem ersten 
Grunde bedarf die Philosophie des Bezuges auf das enipirische Ich. 

Scheliimg faßt jene - aus der Idee des Ich gewonnene - Kennzeich- 
nung des empirischen Bewußtseins zusankneu: *Das individuelle Ich 
fmdet in seinem Bewußtseyn nur nodi gleichsam die Monumente, 1 
die Denkmäler jenes Weges, nicht den Weg selbst", und fährt fort: 1 

#Aber eben darum ist es nun Sache der Wissenschaft und zwar der 
Urwissenschaft, der Philosophie, jenes Ich des Bewußtseyns mit Be- 
wuJ1tseyn zu sich selbst, d. h. ins Bewußtseyn, kommen zu lassen. 
Oder: die Aufgabe der Wissenschaft ist, daß jenes Ich des Bewußt- 
seyns den ganzen Weg von dem Anfang seines Außersichseyns bis 
zu dem höchsten Bewnßtseyn - selbst mit Bewußtseyn zurücklege. 
Die Philosopliie ist insofern für das Ich nichts anderes als eine 
Anamnese, Erinnerung dessen, was es in seinem allgemeinen (sei- 
nem vorindividuellen) Seyn gethan und gelitten hat< (10,94f.). 

In diescn drei Sätzen umreißt Sclielling den Grundzug seines Tran- 
szendentalsystems. Der erste Satz bezeichnet Thenia und daraus fol- 
gende Wissensform dieser Philosophie; der zweite dic »Methode<, 
der dritte den Wahrheits-Cliarakter. -Diese drei Sätze solleii für den 
Fortgang der Erläuterungen den Leitfaden bilden. 

C 

Die »Aufgabea der Philosophie gründet in der Differenz zwischen dem, 
was durch das wirkliche oder empirische Bewußtsein erreicht, und 
dein, was damit nicht erreicht ist: in der Differenz zwischen der 
Wirklichkeit eines endlichen Selbstbewußtseins lind der Forderung 
eines unendlichen Selbstbewußtseins. Das wirkliche Bewußtsein ver- 
langt, zur Unendlichkeit erhoben zu werdcii; die Idee eines unend- 
lichen Bewußtseins verlangt, zu einem wirklichen Wissen realisiert zu 
werden. Beide Forderungen ließen sicli in Einem erfüllen, wenn das 
wirkliche Bewußtsein selbst seine eigne - vor-bewnßte - Bedingung 
noch (als solche) ins Bewußtsein lieben könnte; denn dann wäre die 
absolute Selbsterkenntnis gewonnen. Darum lautet die *Aufgabe*: 

ujenes Ich des Bewußtseyns mit Bewußtseyn zu sich selbst, d. 11. ins 
Bewiißtseyn, kommen zu lassen*. 

Aus diesem Wissens-Thema ergibt sich die Wissens-Art. Was jetzt 
ins Wissen treten soll, ist diejenige jrhätigkeitc des Ich, die in allem 
empirischen Wissen das Nicht-Gewußte (das r>Unbewußte«) ist - und 
zwar eben darum, weil sie dessen Wissens-Grund ausmacht. Das 
Thema des jetzt aufgegebenen Wissens ist also (in der Sprache Kants) 
die Bedingung der Möglichkeit des empirischen Wissens. Das jetzt 
erforderliche Wissen ist ein trnnszendentnles Wissen. Es gilt jetzt, das 
Wissen selbst zu wissen; es geht um ein Wissen des Wissens (vgl. 
3, 346); und insofern ist die gestellte Aufgabe 

Sache der . . . Urwissenschaft, der Philosoplue«. 

Wir erinnern hier an die im ersten Teil behandelte Bemerkung, daß 
die Philosophie sich bei Schelling als ein objektiver Bestandteil ihres 
eigenen Themas (der Frage: was das Seiende als solches und im Ganzen 
ist) herausstellt. (Vgl. S. 52,110f.) Der Weg des Zu-sich-Kommens 
des Ich - der im Zustand des Bewußtseins nur noch in seinen »Resul- 



tateiiu (in seinen uMoiiumcnten«, seinen »Denkmälern«) : in Natur und 
Geschichte, bewußt, als Weg aber vergessen ist - bedarf zu seiner 
eigenen Vollendung der Philosophie. 

Zugleich aber bedarf die Philosophie des enipirisdien Bewußtseins, 
d. h. jenes Zustandes des Ich, der durch das Gefühl der Notwendigkeit 
oder des Zwangs gekennzeichnet ist, weil nur darin - nämlich als der 
positive Grund dieses Grenzbewußtseins - ausdnickliches Selbstbewußt- 
sein wirklich ist. Pur dieses Bewußtsein soll die Philosophie die als 
Außenwelt« erscheinende Objektivität als Vermittlung seiner selbst 
durchschaubar machen. Sie soll die (als solche) unbewußte Bedingung 
des Bewußtseins als dessen eigene »transzendentale Vergangenheit« 
vor das Bewußtsein bringen. Sie soll die uAußenwelt« als den Zu- 
stand des uaujer-sich-Seynsn des Ich (10,94; vgl. hier S. 14~f.) bewußt 
machen. 

*Die Aufgabe der Wissenschaft ist, daß jenes Ich des Bewußtseyns 
den ganzen Weg von dem Anfang seines Außenicllseyns bis zu 
dem höclisteii Bewußtseyn - selbst mit Bew~ißtseyn zurücklege.« 

Dieser mittlere Satz hält mit dem betonten »)selbst« den Gedanken 
des ersten - den transzendentalen Charakter der Philosophie betref- 
fenden - fest und nimmt, mit den Worten »bis zu dem höchsten 
Bewußtseyn<<, das in1 dritten Satz ausdrücklich genannte letzte Ziel 
dieser Pliiosophie schon auf. Sein Hauptgewicht liegt aber auf der 
Kennzeichnung der rMethoden der Transzendentalphilosopliie - die 
daun in eiiiein folgenden Abschnitt dieser Vorlesuiigeii nocli näher 
beschricben wird. 

Wir erläutern zunächst die erste Hälfte dieses Satzes, durch die 
~Wissenschaft. suile der »ganze Wegu des Zu-sich-Komniens des Be- 
wußtseins mit Bewoßtseiu zurückgelegt werden. 

I. Um zu verstehen, was mit der Ganzheit gemeint ist, erinnern 
wir uns an Schellings Icritik an Fichte (m der Abhebung von Kant): 
die Vernachlässigung der Mannigfaltigkeit der aNaturn, des differen- 
zierten Charakters der Objektivität, also desjenigen Moments, das für 
Schelling (iin Anschluß an Kant) zuin Postulat eines subjektiven 

Prinzips der Objektivität geführt hatte. In der Forderung der Ganz- 
heit steckt also die Tendenz, die Vielfalt der Objektivität als solche zu 
wissen. XWissenu heißt nun aber, »die Prinzipien der Möglichkeit ein- 
sehen* (~Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilo- 
sophie~ von 1799, § 4.3.275); die Objektivität in ihrer Mannigfaltig- 
keit zu wissen, verlangt demnach, ein Prinzip zu fmden, das diese 
Vielfalt nicht beseitigt, sondern - als solche - erklärt. Diese Absiclit 
meint Schelling, wenn er in der den Titel ~System des transscenden- 
talen Idealismusu erläuternden Stelle des Vorworts (3,330) sagt, er 
wolle den Idealismus Fichtes DZLI einem System des gesammten 
Wissensn renveitern«. Ihrem Inhalt nach, mit der Frage nach der Be- 
dingirng der Möglichkeit des Wisseiis, ist diesz Philosophie Tran- 
szendental-Philosophie; ihrer Form nach, mit der Absicht, das Gnnze 
des Wissens in seiner Mannigfaltigkeit aus einem Prinzip heraus zu 
begreifen, System. Darum also uSystem des transzendentalen Idealis- 
mus« -ein Titel, der, olme daß sich Sclielling dabei selbst darüber im 
Klaren war, gerade keine bloße Erweiterung, sondern einen funda- 
mentalen Unterschied zu Fichte bezeichnet: nämlich den Schritt zur 
Konzeption der Subjektivität des Objektiven und damit der unbeding- 
ten Subjektivität. 

2. Wie wird es aber nun möglich, die Mannigfaltigkeit der Objek- 
tivität als ein Ganzes, d. h. aus einen1 Prinzip heraus zu erklären, wenn 
dieses Prinzip das Prinzip des Wissens, d. h. die Selbstgewißheit sein 
soll? Auf welche Weise gelingt Schelling das Vorhaben, azu zeigen, 
wie man sich mit dem menschlichen Ich d e s  gesetzt denken könne« 
(10,96)? Kurz gesagt: wie ist es möglich,,ein System als Transzenden- 
tal-System zu konzipieren? Oder: wie ist es möglich, die Subjektivität 
zum Prinzip eines'systems zu machcii? 

Die Antwort kennen wir aus dem früher Gesagten. Die Mannig- 
faltigkeit der rAußenwelt« ließe sich aus dem Prinzip der Selbst- 
gewißlieit erklären, wenn man das objektive Nebeneinander als ein in 
dem Streben (der *Arbeit«) des sich-bewußt-werden-Wollens gründen- 
des Nacheinander begreift. Und das bedeutet: die Möglichkeit eines 
>Systems des transzendentalen Idealismusn beruht darin, daß das uIch~, 
genauer gesagt: das Sein des Ich, als aGeschichte(< konzipiert wird. 

3. Um die Idee eines absoluten Selbstbewußtseins zu verwirklichen, 
um das Ich zur totalen Selbsterkenntnis zu bringen, muß die Mannig- 



faltigkeit des empirischen Wissens zum System -und d. h. zur Ganz- 
heit - eines transzendentalen Wissens erhoben werden; und eine 
solche - transzendentale, im Ich gegründete - Ganzheit ist nur mög- 
lich unter der Form der »Geschichte*, d. h. unter der Form eines 
uWeges«. - Nun hat freilich nicht jeder Weg schon den Charakter 
einer Ganzheit. Ein System läßt sicli nur unter derjenigen Gestalt von 
xWeg« denken, die in sich geschlossen ist, d. h. wo der Verlauf des 
Weges von Anfang an durch das Ziel bestimmt ist. Ein solcher Weg 
heißt ProzeJ. In der Erlanger Fassung der Geschichte der Philosoplue 
sagt Schelling von seinem Transzcndentalsystein: uDie Aufgabe, die 
ich mir zuerst gesetzt, war also: die von unserer Freiheit schlechter- 
dings unabhängige, ja diese Freiheit beschränkende Vorstellung einer 
objektiven Welt durch einen Proceß zu erklären, in welchem sich das 
Ich eben durch den Akt des Selbstsetzens unbeabsichtigter, aber 
nothwendiger Weise verwickelt sieht« (10,96f.). 

Diese drei Momente: um der totalen Selbsterkenntnis willen 
Systein (Ganzheit), um dabei dem Prinzip der Subjektivität gerecht zu 
werden, System als Geschichte (Weg), und schließlicli die Gcschehens- 
folge, damit sie in der Tat ein System bildet, aufgefaßt als Prozeß 
(Verknüpfung von Anfang und Ziel) enthält der erste Teil des jetzt 
betrachteten Satzes: 

Das Ich des Bewußtseins soll »den ganzen Weg von dem Anfang 
seines Außersichseyns bis zu dem höchsten Bewußtseynn zuriick- 
legen. 

Zweites Kapitel 

Gewißheit als Zukunft 

i. Der Schritt zur »Immanenz« des Wettprozerres 
im Prinzip der Subjektivitat 

a 

Der andere Teil des Satzes sagt: 
Es soll diesen Weg D- selbst mit Bewußtseyn  zurücklegen<^. 
Was das bedeutet, wird klarer, wenn wir die Wörter umstellen: Es 

soll diesen Weg mit Selbstbewußtsein zurücklegen. Ein wWeg« besteht 
aber nun aus einer Folge von einzelnen Schritten. Und so bedeutet 
diese Forderung: Das Ich des Bewußtseins, d. h. der Mensch, soll die 
*Arbeit« des zu-sich-Kommens des Bewußtseins, d. h. seine Selbst- 
Vermittlung durch das Ganze der Natur, dergestalt in ihrem Gang 
endalten, daß er ihn von Schritt zu Schritt ständig mit dem Bewußt- 
sein seiner selbst begleitet. 

In dieser Art des Weges, in dieser Art, zu gellen, beruht die »tran- 
szendentale Betrachtungsartc oder die »Methode<< der Transzendental- 
pldosophie. Davon handeln (noch in der Meinung eines bloßen An- 
schlusses an Fichte) die Paragraphen 2 und 4 der »Einleitungs zum 
Transzendentalsystem und (nut Hervorhebung des Unterschiedes 211 
Fichte) in den Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie das Stück 
aus dem Erlanger Manuskript von 1822, von dem der im letzten Ab- 
schnitt zitierte Satz iiber den nProzeß«-Charakter des Systems den 
Anfang bildet. Dieses, etwa zwei Druckseiten unifassende Stück 
(10,97f.) gliedert sich in zwei sicli ergänzende Teile. Der erste be- 
schreibt die Struktur des uProcesses« selbst, der zweite, in der Reflexion 
darauf, das der Durdiführung dieses Prozesses zugrunde liegende 
methodische ~Princip<<. 

Wir zitieren zunächst, den Anfangssatz wiederholend, den ersten Teil 
dieses Stückes im Zusammenhang: *Die Aufgabe, die ich mir zuerst 

ISS 



gesetzt, war also: die von unserer Freiheit schlecliterdings unab- 
hängige, ja diese Freiheit beschränkende Vorstellung einer objektiven 
Welt durch einen Procej zu erklären, in welchem sich das Ich eben 
durdi den Akt des Selbstsetzens unbeabsichtigter, aber nothwendiger 
Weise verwickelt sieht. Indem nämlich das Ich sidi selbst zum Gegen- 
stand macht, kann es nicht iimbim sich selbst anzuziehen (in dem Sinn, 
wie man sagt: ich ziehe niir dieses oder jenes nicht an - ich ignorire 
es), und es konnte sicli selbst nicht anziehen, ohne sich dadurch zu 
begrenzen, seine an sich ins Unendliche strebende Thätigkeit zu 
hemmen, sich selbst, das zuvor lautere Freiheit und als nichts war, für 
sicli selbst zu etwas, also zn einein Beschränkten, zu maclien. Die 
Schranke, welclie Fichte außer das Ich fallen ließ, fiel auf diese A a  in 
das Ich selbst, und der Proceß wurde ein völlig immanenter, in wel- 
chem das Ich nur mit sich selbst, mit dem eignen, in sich gesetzten 
Widerspruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und unendlich zu 
seyn, beschäftiget war. Das Icli liatte nämlich, indem es sich selbst Ob- 
jekt wurde, sich zwar gefunden, aber nicht als das Einfache, das es zuvor 
war, sondern als ein Doppeltes, als Subjekt und Objekt zugleich - es 
war nun für rich selbst, hatte aber eben damit aufgehört an sich zu seyn: 
diese in ihm gesetzte Zufälligkeit mußte überwunden werden, die 
Momente dieser successiven Uberwindung wurden als identisch nach- 
gewiesen mit den Momenten der Natur, und dieser Proceß wurde 
von Stufe zu Stufe, von Moment zu Moment fortgeführt bis zu dem 
Punkt, wo das Ich aus der Beschränkung wieder iii die Freiheit durch- 
brach und nun erst sich wirklich liatte, oder für rich selbst war, wie es 
an sich war - als lautere Freiheit. Damit war die theoretische Philo- 
sopliie geschlossen, und es begann die praktisdie. Zuerst in der Phiio- 
sophie hatte ich hier die gesdiichtliclie Entwicklung versucht - die 
ganze Philosoplue war mir Geschichte des Selbstbew~ßtse~ns, die ich 
förmlich in Epochen abtheilte, z. B. erste Epoche von der ursprüng- 
lichen Empfindung (dcr durch die Selbstobjektiviruiig im Ich ge- 
setzten Begrenztheit) bis zur produktiven Anschauung« (10,96f.). 

In den Worten sdie ganze Philosophie war mir Geschichte des 
Selbstbewußtseyns« ist die Lösung des Problems genannt, das sich 
Schelling im Anschlufi an Fichte zu seiner #Aufgabe<< gemacht hatte. 
Im Anschluß an Fichte: insofern als dieser »zuerst das Wort einer auf 
Freiheit gegründeten Philosophie aussprach, auf die Selbständigkeit 

des Icli nicht bloß, wie Kant, die praktische, sondern ehensowolil die 
theoretische, und demnach die ganze Philosophie begründeten (1o,96). 
Diese Forderung Fichtes, genaner gesagt, die von Sdielling aus Fichte 
herausgehörte Forderung, war nun aber von Fichte nicht erfüllt, näm- 
lich nicht ausgeführt worden. Die Selbständigkeit des Ich blieb durch 
die Vorstellung einer objektiven Welt beschränkt - auch wenn und 
sogar gerade weil diese Vorstellung als Bedingung der Unendlichkeit 
des Ich (qua Streben) erklärt wurde. Um also den  fichte eschen Idealis- 
mus« aauszuführena, suchte Schelling uzu zcigen, wie man sich mit den1 
menschlichen Ich alles gesetzt denken könneu (10,96). Und das eben 
heißt: er mußte versuchen, »die von unserer Freiheit schlechterdings 
unabhängige, ja diese Freiheit beschränkende Vorstellung einer objek- 
tiven Welt<< aus der Selbständigkeit des Ich selbst heraus zu »erWärena. 

Zur Erläuterung dieses Gedankens zielien wir noch eine Bemerkung 
aus der pliilosophiegeschiclitli~lien Einleitung der »Pliilosophie der 
Mythologie« hinzu (11, 36gf.). Hier heißt es: wenn Fichte das ulcha, 
als das Prinzip der Gewißheit, »zum Princip der gesainmten Er- 
scheinung~ (also der gesamten Vorstellung) deklariert habe, dann 
>ward es zur unerläßlichen Forderung, das Ich, durch Ableitung der 
gesammten Erscheinungswelt aus ihm, auch durch die Tliat als Princip 
zu erweisen<,. Diese Forderung läßt sich auch so formulieren: es galt 
aus dem Prinzip der Freiheit heraus das Wesen der Notwendigkeit zu 
erklären; damit wird der Kern der Abweichurzg Schellings von Fichte 
faßbar: nämlich das Bestreben, die Notwendigkeit (die Beschränkung 
der Freiheit) nicht als Bedingung des Ich, sondern als Folge aus dem 
Ich zu begreifen. 

Diese, dem Ansatz nach unscheinbare, in Wahrheit aber so tief- 
greifende wie weitreichende Abweichung von Fichte besteht nun 
darin, daß Schelling den Versuch unternimmt, das »Ich«, auf dem ailes 
Bewußtsein beruht, selbst noch zum Gegenstand zu machen, also vor 
das Bewußtsein zu stellen. ~Selbste - d. h. das Ich als solches vorzu- 
steilen, das Ich als Ich zu denken. 

In diesem scheinbar nur verstärkenden rselbst«, in diesem >als sol- 
cbesn wurzelt Schellings Unterschied zu Fichte, d. h. die Wendung 
vom >subjektiven« zum aobjektiven Idealismus«. 



Das Bestreben, das Ich als solclies vorzustellen, ist scheinbar ein Un- 
ding: eben weil das Ich, weil ich der (jeweils) Vorstellende, also das 
d e r  Vorstellung Zugrundeliegende, bin. Andererseits gehört -dieses 
Bestreben zum Wesen des Ich: nämlich Selbstheit, Selbstbestimmung 
zu sein. Das Sich-»Anzielien« ist (für Sclielling) der Grundzug des Ich. 
Und aus diesem Grundzug folgt der (im ersten Teil schon genannte) 
r>Grundwiderspruch~~ (vgl. S. jof.): Indem das Ich sich >anzieht<, sich 
mum Gegenstand macht«, ist es nicht mehr i>Ichu, nämlich nicht mehr 
~Subjektu. AUein dieser Widerspruch ist kein Hindernis für jenes Be- 
streben der Selbstanziel~un~, weil ja durch nichts das ursprüngliche 
(sich anziehen wollende) Ich daran gehindert werden kann, im Ge- 
winn der ~orstelluhg (in1 Akt des Selbstsetzens) auch das der Vor- 
stellung Mangelnde (das Fehlen der vorstellenden Tätigkeit) zu emp- 
finden; konkret gesagt: im jeweiligen Besitz der Endlichkeit den je- 
weiligen Verlust der Unendlichkeit. Und die Folge wird sein, daß es 
im Gefühl des Verlusts bestrebt ist, das Verlorene wiederzugewinnen, 
also auch das der Vorstellung (dem Gegenstand) Mangelnde sich uan- 
zuzielienr suchen wird. Aus dem ersten Akt geht ein neuer Akt hervor. 
Das Ich bleibt, trotz der (um hier den Hegelschen Ausdruck zu ge- 
brauchen) jeweiligen Selbstentfremdung im Akt der Vergegenständ- 
lichung, sich selbst treu: indem es nicht völlig in der jeweiligen Vor- 
stellung a~ifgelit, sondern jeweils darüber hinaus - zu neuer Vor- 
stellung strebt. Das Ich bleibt Ich qua Übergang von ~orstellung zu 
Vorstellung. Das in der »Natur« des Subjekts gründende Bestreben 
zur Selb~tbestimniun~ (oder zur »Selbstaffirinationn) geht in dem ge- 
nannten Widerspruch nicht unter: weil mit dem ersten Akt der 
Selbstsetzung eine Folge von Akten in Gang kommt; weil der Wider- 
spruch - zwischen Objekt und Subjekt - als solcher zum Grunde eines 
Positivums wird, nämlich zum Grunde eines Prozesses. (Die Differenz 
zwischen Fichte und Scheiiing ließe sich somit durch den Unterschied 
von Akt und Prozeß kennzeichnen.lß) 

Was an diesem Prozeß nun für Scheliing wesentlich ist, sind zwei 
Momente: 

I. D& er aus der *Natur« des Ich, d. 11. aus der Natur der Freiheit, 
nämlich dem Wesen der Selbständigkeit, mit Notwendigkeit folgt. Der 
Beweis stellt sich dar, sobald ich, der sich als frei wissende Mensch, 
selber den Versuch mache, der Freiheit ausdrücklich bewußt zu werden, 
sie als solche 211 denken. Denn dann sehe ich mich mit diesem Be- 
streben nunbeabsichtigter aber nothwendigerweiseu in diesen Prozeß 
averwickelt«. Im Wesen der Freiheit selbst, im Begriff der Selbst- 
bestimmung, gründet also ein Prozeß, der in der Gesamtheit seiner 
aStufenu gesetzmäßig festgelegt, der Willkür entzogen ist. 

2. Vollbringt man diesen Prozeß, üherläßt man sich, von keinem 
anderen Motiv geleitet als eben dem Bestreben, das Ich zu denken, aiso 
in rein ~transzendentdern Absicht, dem Gesetz des Widerspruclis im 
Gedanken der Selbstbestimmung, der jeweiligen Differenz zwischen 
Gewinn lind Mangel auf dem Wege des *Sich-selbst-zum Gegenstaud- 
macliens«, dann stellt sich heraus, daR rdie Momente dieser successiven 
Oberwindungn - nämlich des jeweiiigen Mangels an Subjektivität - 
*als identisch nachgewiesenu werden können mit den Momenten der 
Nature. - Schell'ig weist in dem zitierten Stück auf die ~Epochena- 
Folge seines Transzendentalsystems: xz. B. erste Epoche von der 
ursprünglichen Empfindung (der durch die Selhst~bjektivierun~ im 
Ich gesetzten Begrenztheit) bis zur produktiven Anschauung«. Und 
wir erinnern uns, daß Schelling die Deduktion des Resultats dieser 
Epoche, der >produktiven Anschauungu,verbindet mit der Deduktion 
des xProdukts« dieser A~ischauun~: der ~Materiea (vgl. S. 58-67). Ent- 
sprechend endet dic zweite Epoche (,)Von der produktiven An- 
schauung bis zur Reflexions) mit der Deduktion desjenigen Produkts, 
in dem sich das Ich als produktiv Ansch~uendes objektiv wird, der 
*Deduktion des Organischen*. 

In dieser Weise also sieht ScheUig die Forderung erfüllt, die er an 
Fichte vermißt, wenn er sagt, dieser habe versäumt, »ausführlich«, d. h. 
durch die Ausführung, ndurch die Tliats (11, 370)~ 0z11 zeigen, wie mit 
dem bloßen Ich bin für einen jeden die ganze sogenannte Außenwelt 
mit allen ihren sowohl nothwendigen als zufälligen Bestimmungen 
gesetzt sey. Er hätte die außer dem unmittelbaren Bewußtseyn ge- 
setzten Dinge wenigstens als Durchgangspunkte, als Vermittelungen 



2. Der »objektives Gebrauch des Prinzips der Suhektivität 

a 

Worin gründet nun aber, wenn wir diese beiden Momente, das der 
Gesetzmäßigkeit und das der Objektivität, in dem (»u.nbewußten«) 
Prozeß der Selbstbestimmung zusammenhalten, Fichtes *Versäum- 
n i s~?  Die Antwort darauf gibt ein Satz aus der erwähnten Stelle der 
phiiosopliischen Einleitung in die *Philosophie der Mythologies: 
~Fidrre übersah das mittelst der Bestimmung als Subjekt-Objekt ins 
Ich gelegte innerlich bewegende Prinzip, das er zu einer völlig objek- 
tiven Darstellung benutzen konnte . . .C (SI, 370). (Schell'ig setzt hin- 
zu: 8 .  . . wie dieß nach ihm ein anderer gethana -und merkt an: »im 
System des transscendentalen Idealismus [s~oo].~)  

Der Satz bezeichnet -in seinempositiven Sinn- denKern von Schel- 
lings inetaphysischer Konzeption; er macht aber zugleich auch ein 
Mißverständnis in Scbellings eigener Deutung seines Verhältnisses zu 
Fichte sichtbar. 

Denn nicht erst in der »Ausführung<(, in der ~Benutzungu, sondern 
bereits in der Bestimmung des Ich liegt der Unterschied zu Fichte. 
Scliellings - erklärte - Abweichung von Fichte hat h e  Wurzel in 
einer - von ihm nicht bemerkten - Uminterpretation des ~Fichtesclienu 
Prinzips. Wir können diese Veränderung formeihaft so bezeichnen: 
Das »Ich« qua Prinzip ist für Fichte primär Streben überhaupt, für 
Schell'ig primär Streben zu sich, für Fichte unendliche Tätigkeit, für 
Schelling sich-unendlich-Werdm, für Fichte Grenz-überwindendes 
Haiideln, für Scheiliig im Sich-Begrenzen sich besitzendes (sich 
spiegelndes) Produzieren. 

Damit wird nun Schelliugs erklärte Kritik an Fidite nicht etwa ent- 
kräftet, sondern nur der Ansatzpunkt dieser Kritik verschoben. Fichte 
kann dann nicht mehr des genannten aUbersehens« bezichtigt werden; 
denn zu *einer völlig objektiven Darstellung«, zu einem das Ganze 
von *Natur. (und Geschichte) endaltenden Prozeß, konnte er das 
Prinzip des Ich gar nicht benutzen, weil seine Konzeption dieses 
Prinzips gar nicht diese Möglichkeit enthält. 

Die entscheidende Bedeutung nnn dieser schon in der Konzeption 
des Prinzips selbst (nicht erst in seiner ~Ausführun~x) beruhenden 

Differenz zwischen Sclieuing und Ficlite ist von S d i e h g  ausgespro- 
chen in dem zitierten Stück aus dem Erlanger Manuskript, in den 
Worten: >Die Schranke, welche Fichte a~ißer das Ich fallen ließ, fiel 
auf diese Art [durch die Betonung des Moments der Selbst-*An- 
ziehungu] in das Ich selbst, und der Prozeß wurde ein völlig immanen- 
ter, in welcliem das Ich nur mit sich selbst, mit dem eignen, in sich 
gesetzten Widerspruch, zugleich Subjekt und Objckt, endlich und 
unendlich zu seyn, beschäftiget war.« Sclieiliig versteht also das Ich 
von vomliercin so, daß das Sich-Objekt-Wcrden und damit der Zug 
zur Endlichkeit sein Wesen ausmacht. Das Moment der Endlichkeit 
ist demnach nicht mehr bloße Bedingung des unendlichen Ich, sondern 
gleichwesentliclier nPolu in der Einheit der Selbstbestimmung. Da- 
mit gewinnt das aIchn (die Subjektivität) den Charakter der aabsoliiteii 
Snbstanza, d. h. der Unbedingtheit. 

Das bedeutet nun freilicli keineswegs, daß Sclielling diejenige Form 
der Selbstbestimmung, in der sich das Subjekt als solches *setzt«, das 
wich aussprechende« Ich, also den Menschen, als absolute Substanz 
begriffe. Der Mensch wird in dieser Konzeption der Subjektivität 
vielmehr nur als eine - wenn auch ausgezeichnete - #Stufe<< innerhalb 
des Prozesses der Selbstsetzung, innerhalb des Ganzen der *Geschichte 
des Selbstbewußtseins« begriffen. Richtiger muß man sagen, er wird 
zunächst überhaupt noch nicht wahrhaft - d. h. in bezug auf das 
Ganze des Seienden - begriffen. Was zunächst, am Begum der Philo- 
sophie, begriffen, ausdrücklich gewußt wird, ist das Doppelte von 
Selbstbewußtsein (Freiheit) und unabhängig davon bestehender und 
durch die Freiheit nicht aufhebbarer Notwendigkeit (Natur). Ani 
Beginn steht also kein eigentliches Wissen, sondern das Becuußtsein 
eines Widerspruchs. Das bedeutet aber, daß hier der Mensch sich aus- 
+ücklidi zur Frage wird. Keine Frage ist - für Scbelling so wenig wie 
für Fichte -, daß der Mensch das Wesen des Selbstbewußtseins, das 
Wesen der Freiheit ist. Während aber Fichte (in der Wissenscliafts- 
lehre) seine Aufgabe darin sieht, die transzendentale Voraussetzung 
dieser (an sich sdber fraglosen) Freiheit ans Licht zu bringen, entsteht 
für Schelling das Problem, tvelche Weise von Freiheit erforderlich ist, 



daniit der Mensch - als Mensch, alsfiei - mit der unabweislichen und 
unleugbaren Notwendigkeit übereinzustimmen. und damit erst wahr- 
haft frei zu sein, imstande ist. Gelänge es, dieses Problem zu lösen, 
dann wäre zugleich auch die uabsolute Substanz* in ihrer Wahrheit 
(oder ;Wirklichkeit«) gefunden; denn diese kann nur von solcher Be- 
schaffenheit sein, daß sie Notwendigkeit und Freiheit in Einem ist. 

Mit dieser lSberlegung stehen wir nun wieder vor dem Sachverlialt, 
den Scheliing als den Grund-Widerspruchu bezeichnet ( I ~ , I ~ I ,  vgl. 
S. 158). Dieser Widerspruch besteht nicht etwa (darin liegt die Gefahr 
des Mißverständnisses) in dem (von Fichte erklärten) Gegensatz von 
Subjekt und Objekt (von Ich und Nicht-Ich) an sich, er bestellt viel- 
mehr darin, daß dieser Gegensatz einerseits (indem er die Bedingung 
des menschlichen Selbsthewußtseins - die Freiheit des Willens - 
öffiiet) wissentliche Selbstbestimmung überhaupt ermöglicht, anderer- 
seits aber (indem damit die Freiheit eingeschränkt, das Sich-wissen 
begrenzt ist) eine absolute und somit awirklichen Selbstbestitnmung 
gerade verhindert. Wird das *Ich« (mit Fichte) lediglich als WoUeii 
(Handeln oder Tätigkeit) überhaupt bestimmt, so ist das Problem des 
Gegensatzes von Subjekt und Objekt mit der ErMärung, daß jener 
Gegensatz die Bedingung des WoUens (das Wissen die Ermöglichung 
des Handelns) ist, Wird jedoch itn Gedanken der Subjektivität 
(der Selbstheit) der Zug zur Absolutheit (zur Unbedingtheit) erfahren, 
dann steht jener, das Wollen überhaupt ermöglichende Gegensatz im 
Widerspruch zu dem von der Absolutheit des Willens (des Strebens 
z u  sich) selbst geforderten uneingeschränkten Wissen. 

Ginge es also nur um das im Menschen und als Menschseiti über- 
haupt siih ausdrücklich werdende *Ich«, um das menschliche Selbst- 
bewußtsein als dieses, dann wäre mit dem Gegensatz von Freiheit und 
Notwendigkeit nodi kein Widerspruch gesetzt. Nur dort, wo dieses 
rnenschliche Ich in seinem (mit dieser Form der Iclilieit mitgesetzten) 
Gegensatz zur uAußenwelt« an dem Gedanken einer absoluten Ichheit 
(des Ich als aabsoluter Substanze) gemessen wird, entsteht das Be- 
wußtsein eines Widerspruchs. 

Wir können somit den entscheidenden Satz Sdiellings auf den jetzt 

betrachteten Sadiverhalt anwenden und damit ziigleich erläutern, 
indem wir sagen: Der Gegensatz von Selbstbewußtsein und Außen- 
welt, von Freiheit und Notwendigkeit, von Mensch und Natur ist 
eine Stufe (oder ein Moment) des dem nbsoluten Ich avöliig immanen- 
ten Processes«, in dem dieses >mit dem eigenen, in sich gesetzten 
Widerspruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und unendlich zu 
seyn, beschäftiget<, ist. 

Die Immanenz des Widerspruchs von Endlichkeit und Uiiendlich- 
keit uim Ich« setzt also voraus, daß dieses vIch>, das Ich qua uSubstanz~ 
oder aPrinzip«, transzendent zu ineinem Ich, dem uicha qua Mensch, 
ist. 

Diese Transzendenz wird nun, vont Menschen, so erfahren, daß er - 
in dem Versuch, das Ich, das Selbstbewußtsein, als solches zu denken - 
des Widerspruchs zwischen Denknotwendigkeit (weil Selbst-BewuJt- 
sein) und Denkunmöglichkeit (weil Selbst-Bewußtsein) inne wird. Die 
Transzendenz des wahren Subjekts wird ihm bewnßt im Bewußtsein 
des Widerspruchs zwischen (gegebener) Form und (verweigertem) 
Inhalt des Denkens. 

I 
3. Das Prinzip als Postulat 

i 
Wie äußert sich aber nun das Bewußtsein (worin besteht die Objek- 
tivität) des Widerspruchs? Offenbar in einem Doppelten: I. in dem 
Negativum: dem Bewußtsein, die Wahrheit nicht zu wissen, also im 
Wissen eines Nichtwissens; z. aber damit zugleich in einem Positivum: 
nämlich dem Bestreben, aus dem Zustand des (die Wahrheit) Nicht- 
wissens herauszukommen, also der Forderung, das fehlende - wahre - 
Wissen herbeizuführen; d. h. in dem Streben (also einem npraktischenu 
Verhalten) zum Wissen (also zur sTheorie<<). 

Der Ausdruck der genannten Transzendenz des absoluten gegen- 
über dem menschlichen Selbstbewußtsein ist also eine Wissens-Forde- 
rung, oder - in dem neuen Sinn, in dem Sdielling diesen von Kant 
entlehnten Terminus versteht - ein uPostulatu. Schelling spricht davon 
in den sAllgemeinen Anmerkungen« zur »Deduktion des Princips* 
seiner Transzendentalphilosophie, um zu #zeigen, wie das Princip zu- 
gleich theoretische und praktische Philosophie begründen könnea. 



Wir wiederholen die scl~on in1 ersten Teil zitierte Erklärung (vgl. 
S. 42f.): »D& das Princip Princip der theoretischen und praktischen 
Philosophie zugleich sey, ist nicht möglich, ohne daß es selbst theore- 
tisch und praktisch zugleich sey. Da nun ein theoretisches Prinzip ein 
Lehrsatz, ein praktisches aber ein Gebot ist, so wird in der Mitte zwi- 
schen beiden etwas liegen müssen - und dieß ist das Postulat, welches 
an die praktische Philosophie grenzt, weil es eine bloße Forderung ist, 
an die theoretische, weil es eine rein theoretische Construktion forderte 
(3, 376). Das Prinzip, (des transzendentalen Idealismus) kann also 
insofern uzugleich theoretische und praktische Philosophie begründen«, 
als es selber zugleich theoretisch und praktisch: ein Wissen anstrebend, 
ist. 

Mit Schellings Bestimmung des Prinzips (des absoluten Selbst- 
bewußtseins) als uPostulata haben wir denP~u&t gewonnen, von dem 
aus der Zusammenhang zwischen dem Prinzip als Thema der Philo- 
sophie: der Aufgabe, das Ich als sabsolute Substanz«, als Prinzip des 
Seienden im Ganzen, zu denken, und dem Prinzip als Bestimmungs- 
grund der ~or 'm der Philosophie, als die die Gewißheit ihres Vor- 
gehen~ sichernde *Methode«, begreiflich wird. Indem das Prinzip aller 
Gcwißlieit, die Selbstgewißheit des #Ich Km«, also die Selbstbestim- 
mung, zum Thema gemacht wird (als solche gedacht werden soll), 
bricht jener, dem »Ich< immanente Widerspruch, »zugleich Subjekt 
und Objekt, endlidi und unendlich zu seyn« auf und setzt damit aus 
sich selbst heralrs den Prozeß der »snccessiven Ubenvindunge (der je- 
weiligen Differenz zwischen Objekt und Subjekt) in Gang. Das heißt: 
die Selbstbestimmung wird als aPostulat« notwendigerweise zur Fort- 
bestimn~ung. Der uWega des Ich (m »objektiver« Hinsicht) wird rum 
Weg des Denkens dieses Ich; die Sache (das nObjelcte) des Denkens 
und sein eigenes Vorgehen, seine uMcthode*, bedingen sich wechsel- 
seitig. 

Ubersetzen wir den Terminus »Postulat« in Schcllings Sinn durch 
den Ausdruck: das zu-Wissende und insofern zu-Verwirklichende, 
oder kurz: das (als ein Gewußtes) Gewollte, dann läßt sich der Zn- 
sammenhang von Sache und Methode des Denkens, im unrnittel- 
baren Anschluß an die Stelle über das Postulat im Transzendental- 
System, einer Bemerkung der Münchener Vorlesung entnelnnen (in 
der sich Schelhg gegen den Vorwurf Hegels verteidigt, er enthebe 

sich, indem er mit dem Absoluten - dein, was in Wahrheit ist - *wie 
aus der Pistole . . . unmittelbar anfängt<, des wirklichen, nämlich 
vermittelten oder entwickelten Wissens; vgl. Phänomenologie, Vor- 
rede, S. 26 Hoffmeister). n. . . Freilich handelt es sich um das, was Ist: 
aber eben dieses soll erst gesucht werden. Man hat es noch nicht ein- 
mal als ein wirklich Gedachtes, d. h. als ein logisch Verwirklichtes; es 
ist von Anfang vielmehr bloß das Gewollte; >die Pistole, aus der es 
gescliossen wird<, ist das bloße Wolien desselben, das aber im Wider- 
spruch mit dem seiner nicht habhaft werden, es nicht zum Stehen 
bringen Können, unmittelbar in die fortschreitende und fortziehende 
Bewegung, in der sich das Seyeiide bis zumEnde als das nie vcrwirk- 
lichte, nur erst zu verwirklichende verhält, mit fortgerissen wird<< 

(10, 149)". 
nunmittelbar«: d. h. allein aus dem Widerspruch seiner Sache, das 

absolut Subjektive nicht unmittelbar >haben« zu können, wird das 
Denken 0in die fortschreitende und fortziehende Beweguig fort- 
gerissen~, wird es auf den Weg der Vermittlung gebracht18. Mit dem 
ersten Schritt, das unendliclie Subjekt als solclies denken zu wollen, 
wird also die ganze Folge von Schritten, der ganze (mit dem Anfang 
gesetzte und insofern von Anfang an gesetzmäßige) Prozeß in Gang 
gebracht. 

4. Die methodische Funktion des Prinzips bei Schelling 

Eine Erläuterung, wie dergestalt mit der Sache des Denkens die 
Methode des Denkens unmittelbar zusammenhängt, entnehmen wir - 
bevor wir uns der zweiten HäEte des Erlanger Stückes zuwenden - 
zunächst einer Stelle aus dem (»Naturphilosophieu überschriebenen) 
Kapitel über die Identitätsphilosophie in den Münchener Vorlesungen. 
Schelling kommt hier auf die vMethode<< zu sprechen, nachdem er den 
mit dem Sich-habhaft-werden-Wollen gesetzten Widerspruch in 
seinem ersten aAusdruck«, nämlich in der Naturphilosophie, rekapitn- 
liert hat. Der erste Ausdruck des nGrnnd-Widerspruchs< (10,101) 
besteht danach in der Polarität von aMateriet und *Licht«. Mit dem 



ersten Schritt des Sich-selbst-erfassen-Wollens hat sich das ~ursprüng- 
liche reine Subjekte getrennt in den Gegensatz von )>Materie<( einerseits: 
rals Ausdruck des ersten . . . mit sich selbst Befangenseyns« des ur- 
sprünglichen Subjekts, das damit nicht mehr als frei, nicht mehr als 
Subjekt gesetzt ist; von *Licht« andererseits: als ~Ausdrucku des zwar 
aa l  frei und unbefangen [unendlich] gesetzten Subjekts, was aber eben 
daruni nicht inehr das gmrze oder absolute Subjekt scyn ksnnw (ro, 
108). 

Au dieser Stelle fährt ScheKmg fort: nEs ist nun zu zeigen, wie von 
diesempunkt aus dieEntwicklung weiter fortgeschritten. Hier kommt 
dann zuerst das eigentliche Princip des Fortschreitens oder die Methode 
zur Sprache, welche auf der Voraussetzung ruhte, daß immer das, was 
auf einer vorhergehenden Stufe noch subjektiv gesetzt ist, in einer 
folgenden selbst objektiv werde -zum Objekt hinzutrete, damit auf 
diese Weise zuletzt das vollkommenste Objekt entstehe, endlich aber 
das letzte, allein stehen bleibende Subjekt, das nicht mehr objektiv 
werden könnende (weil alle Formen da sind), also wirklich das höchste, 
als solches gesetzte Subjekt sey, denn was im Lauf der Entwicklung als 
Subjekt erscheint, ist gleichsam nur für einen Moment Subjekt, aber 
in einem folgenden Moment schon fmden wir es als mit zum Objekt 
gehörig, selbst wieder objektiv gesetzt. Das Subjekt hat die noth- 
wendige Tendenz zum Objektiven, diese erschöpft sich« (a.a.0.). 

Hier weist Schelling seine Hörer nachdrücklich darauf hin: *Sie 
sehen, daß diese Methode nicht eine bloß äußerliche, nur von außen 
auf die Gegenstände angewendete, da5 sie eine innere, immanente, 
dem Gegenstand selbst inwohnende war. Nicht das pliilosophirende 
Subjekt - der Gegenstand selbst (das absolute Subjekt) bewegte sich 
nach einem ihm inwohnenden Gesetz, welchem zufolge das, was auf 
einer früheren Stufe Subjekt, in einer folgenden zum Objekt wudu 
(a.a.0.). 

b 

Dieser Bemerkung über die aMetliodeu der ~Identitätsphiiosophiea 
fügen wir nun die zweite Hälfte ans dem Erlanger Stück über die 
Transzendentalphilosophie hinzu. Dabei zeigt sich, da8 der Grnnd- 
zng dieser Methode bereits im Transzendentalsystem ausgebildet 
war - was Schelling im Schlußsatz auch ausdrücklich festhält -, der 

Unterschied zur Identitätsphilosophie lediglich in der Rolle des 
aphiiosophiereuden Subjekts« liegt, vorsichtiger gesagt: zu liegcn 
scheint. Denn gerade darauf werden wir nochmals einzugehen haben. 
Die Stelle, die unmittelbar an die Erklärung des »Prozessesn im Tran- 
szendentalsystem (hier S. 13~f.) anschließt und im gleichen Wortlaut 
wie der zuletzt zitierte Passus aus dem Kapitel über das Identitäts- 
system beginnt, lautet im Ganzen: 

*Das Princip des Fortschreitens oder die Methode beruht auf der 
Unterscheidung des sich entwickelnden oder mit der Erzeugung des 
Selbstbewußtseyns beschäftigten Ichs und des auf dieses reflektiren- 
den, gleichsam ihm zuschauenden, also philosophirenden Ichs. Durch 
jeden Moment war in das objektive Idi eine Bestimmung gesetzt, 
aber diese Bestimmung war nur für den Zuschauer in ihm gesetzt, 
nicht für es selbst. Der Fortscliritt bestand also jederzeit darin, daß, was 
im vorhergehenden Moment im Ich bloß für den Philosophirenden 
gesetzt war, in1 Folgenden dem Ich selbst objektiv - für das Ich selbst 
in ihm gesetzt wurde, und daß auf diese Art zuletzt das objektive Ich 
selbst auf den Standpunkt des Philosophirenden gebracht war, oder 
das objektive Ich dem pldosophirenden, insofern subjektiven, völlig 
gleich wurde; der Moment, in welcbem diese Gleicliheit eintrat, wo 
also in dem objektiven Ich genau dasselbe gesetzt war, was im snbjek- 
tiven, war der Schlußmoment der Philosophie, welche sich damit zu- 
gleich ihres Endes bestimmt versichert hatte. Zwischen dem objek- 
tiven Ich und dem pliil~so~birenden bestand ohngefähr das Verliäluliß 
wie in den Sokratischen Gesprächen zwischen dem Schüler und dem 
Meister. In dem objektiven Ich war jederzeit eingewickelter Weise 
mehr gesetzt, als es selbst wußte; die Thätigkeit des subjektiven, des 
philosophirenden Ich bestand nun darin, dem objektiven Ich selbst zu 
der Erkenntniß und dem Bewußtseyn des in ihm Gesetzten zu ver- 
helfen, und es so endlich znr völligen Selbsterkenntniß zu bringen. 
Dieses Verfahren, wobei stets, was im vorhergehenden Moment bloß 
subjektiv gesetzt ist, im folgenden ziim Objekt hinzutritt, hat auch in 
der folgenden, größeren Entwicklung ersprießliche Dienste geleistetu 



C 

Vergleichen wir zunächst diese Erklärung der Methode mit der vor- 
her zitierten, die sich auf die dem Transzendentalsystem >folgende, 
größere Entwicklung« (das aldentitätssystemu) bezog, so beruht das 
»Princip des Fortschreitensa hier auf der Uiiterscheidung des ,»objek- 
tivenu und des uphilosophirenden Icha, während es dort auf der Unter- 
scheidung des (jeweils) *subjektiv« und »objektiv< Gesetzten gründet. 
In beiden Perioden besteht das uFortschreiten« in der ständigen Steige- 
rung der Objektivierung des (apostulierten«) Subjektes, indem jeweils 
-von Moment zu Moment - zum Objekt hinzutritt, was im vorher- 
gehenden Moment bloß subjektiv gesetzt war. In beiden Perioden 
besteht also der Grundzug des ~Vedahrenst in dem *Gesetz, welchem 
zufolge das, was auf einer früheren Stufe Subjekt, in einer folgenden 
zum Objekt wird« (Fortsetzung des Zitates von C. 166, 10,108). Eine 
Abweichung erscheint lediglich darin, daß Schelling beim Transzen- 
dentalsystem das jeweils subjektiv Gesetzte dem nphilosophirenden 
Ich« zuschreibt, in dem späteren Passus dagegen das Ganze der gesetz- 
mäßigen Bewegung dem ~Gegenstando der Philosophie, dem rabsolu- 
ten Subjekt« - unabhängig von dem aphilosophirenden Subjekt«. 

Nun sahen wir aber, was das Transzendentalsystem betrifft (aus 
dem ersten- S. 1 5 ~ f .  zitierten- Teil des Erlanger Stückes), daß ja der 
dem *Ich« >immanente« Widerspruch und damit der in ihm gesetzte 
Prozeß durch die Wesensform der Ichheit schlechthin und keineswegs 
erst durdi den (philosophierenden) Menschen ugesetztn ist. Das ent- 
scheidende Moment im Verhältnis zwischen philosophierendem und 
thematischem »Ichs im Transzendentalsystem ist ja eben gerade dies, 
daß der (philosophierende) Mensch hier, indem er das Ich (das UPrinzip 
alles Wissensu) als solches zu denken sucht, einer >objektiven«, von seiner 
Willkür schlechterdings unabhängigen und insofern absoluten Gesetz- 
mäßigkeit unterworfen ist. Wenn also das aphilosophirende Subjekt« 
auch an der uAt~sfiihrung« des Prozesses beteiligt ist, so doch auf 
keinen Fall in der Weise, daß es selbst in irgendeiner Hinsicht diese 
Bewegung bestimmen würde. Daß nicht das philosophierende Sub- 
jekt, sondern »der Gegenstands des Denkens, nämlich das ~Postulatw 
der absoluten oder unbedingten Subjektivität, den Weg des Denkens 
bestimmt (von ~ n f a g ~  an vorbestimmt hat), die ~Methodea also keine 

>nur von außen auf die Gegenstände angewendete<, sondern eine 
nimmanente, dem Gegenstand selbst inwohnenden war, gilt somit für 
die Transzendentalphiiosophie genauso wie für die uidentitätsphiio- 
sophie*. 

Umgekehrt aber ist auch in keiner der auf die Transzendental- 
phiiosophie folgenden Perioden Schellings das uphiiosophirende Sub- 
jekt« unbeteiligt am Prinzip des Fortschreitens. Um dies einzuselien, 
brauchen wir uns nur zu fragen, auf welche Weise denn in jedem 
Falle der stets entscheidende Übergang vor sich geht, z. B. in den 
späteren (der nIdentitätsphilosopliie« zugehörigen) Phasen der Natur- 
philosophie der Ansatz des Ubergangs von »Materie« und »Licht« zum 
nOrganismusu. Der Ubergang geht doch so vor sich, daß an dem 
jeweils gefundenen aObjektw das jeweils Fehlende vermißt wird - aii 
der Materie die nFreiheit«, am Licht die Absolutheit. Und worin 
gründet dieses -zu jeweils neuer Objektivation ziehende (eine jeweils 
neue »Stufe« der Objektivität uanziehendec) Vermissen? Worin grün- 
det also das auf jeder Stufe neu aufbrechende und damit ständig die 
aBewegung« erhaltende Bewußtsein des Widerspruchs zwischen jeweils 
gegebener Objektivität und daran jeweils noch nicht gegebener Sub- 
jektivität? Doch einzig in dem ständigen Bezug zu der (niclit-gegen- 
wärtigen) Einheit dieses Widersprechenden, und das besagt: in dem - 
als aPostulat« erfahrenen - Bezug des Philosophen zu dem eigentlichen 
(dem gesuchten) »Ich«. 

3. Die >intellektuelle Anschauung« als oSubstrat« des Denkens 

Um diesen Bezug nun zu erklären, stützt sich Schelling auf dasjenige 
Element, das von Fichte als die Grundlage der ~Wissenschaftslehreu 
bezeichnet wird: die  intellektuelle Anschauung«. Liest man die ent- 
sprechenden Partien des Transzendentalsystems (die ersten beiden 
Hauptabschnitte: *Vom Princip des transscendentalen Idealismus«, 
>Allgemeine Deduktion des transscendentalen Idealismusu), so wollen 
sie von Schelling offensichtlich als ein - allenfalls erläuterndes - Referat 
des Prinzips der »Wissenschaftslehreu aufgefaßt sein; ohne Vorbehalt 



wird bei der Behandlung der *intellektuellen Anschauung* auf deren 
Darlegung bei Fichte, die zweite »Einleitung in die Wissenschafts- 
lehrex (von 1797) verwiesen (3,370). Von einer Abweichung, und 
zwar entscheidenden Abweichung von Fichte, nämlich im Gebrauch 
(m der rrBedeutungu) der intellektuellen Anschauung, spricht Schel- 
iing - in den späteren Rückblicken - ausdrücküch nur im Hinblick 
auf die Identität~~hiloso~hie. (Wobei er selber freilich das Verhältnis 
zur Transzendentalphilosophie gar nicht erwähnt.) Halten wir da- 
gegen in Scheliings philosophiegeschichtlicl~en Vorlesungen die Ab- 
hebung von Fichte hinsichtlich der ~Bedeutungu der intellektuellen 
Anschauung (in Scheliings Verteidigung gegen Hegel) mit dem Er- 
langer Stück über das Transzendentakystem zusammen, so werden wir 
sehen, daß jene Abhebung für das Tran~zendentals~stem genauso zu- 
trifft wie für die spätere Philosophie - mit dem einzigen Unterschied, 
daß im Transzendentalsystem die Funktion der intellektuellen An- 
schauung eigens noch mit zum Thema gehört. 

Nach dem bisher Gesagten wird es genügen, jene Stelle mit einigen 
kurzen Rückverweisen lediglich zu zitieren. Einen Satz aus dieser 
Auseinandersetzung mit den Vorwürfen Hegels haben wir bereits 
erwähnt: daß mit der als *Subjekt-Objekt-Identitäta definierten Sache 
des Denkens uvon Anfangt an nbloß das Gewolltea gemeint sei, das 
~ i m  Widerspruch mit dem seiner nichthabhaft Werden, es nicht zum 
Stehen bringen Können, unmittelbar in die fortschreitende und fort- 
ziehende Bewegung, in der sich das Seyende bis zum Ende als das nie 
verwirklichte, nur erst zu verwirklichende verhält, mit fortgerissen 
wird« (10, 149, vgL S. 164f.). An diesem Umstand - dem Verhältnis 
des Denkens zu seiner Sache als eines uPostulats« - scheidet sich die 
*Bedeutung der intellektuellen Anschauung bei Fichte« (10, 147) von 
derjenigen bei Schehg. 

~Fichte verlangte zum Anfang [der Philosophie] ein unmittelbar 
Gewisses. Dieses war ihm das Ich, dessen er sich durch intellektuelle 
Anschauung als eines unmittelbar Gewissen, d. h. als eines unzweifel- 
haft Existirenden, versichern wollte. Der Ausdruck der intellektuellen 
Anschauung war eben das mit unmittelbarer Gewißheitausgesprochene 
>Ich bin<. Intellektuelle Anschauung wurde der Akt genannt, weil 
hier nicht, wie in der sinnliclien Anschauung, Subjekt und Objekt ein 
anderes, sondern dasselbe ist« (10, i47f.). Daraufhin fährt Schelling, 

indem er den Inhalt des Fichteschen Begriffes »intellektuelle An- 
schauungs anerkennt, fort (wobei er sich auf den Aufsatz »Uber den 
wahren Begriff der Naturphilosophie« von 1801 beruft): $Nun sage 
ich in der angeführten Abhandlung, nicht das Ich, wie es in der intellek- 
tuellen Anschauung als unmittelbar Gewisses ist, sondern das durch 
Abstraktion von dem Subjekt in der intellektuellen Anschauung Ge- 
wonnene, das aus der intellektuellen Anschauung herausgenommene, 
d. h. allgemeine, bestimmungslose Subjekt-Objekt, das insofern nun 
nicht mehr ein unmittelbar Gewisses ist, sondern herausgenommen 
aus der intellektuellen Anschauung nur noch Sache des reinen Ge- 
dankens seyn kann: dieß erst sey der Anfang der objektiven, von aller 
Subjektivität befreiten Philosophieu (10, 148). 

»Herausgenommen« aus der uintellektuellen Anschauung« ist das in 
der intellektuellen Anschaunng Gewonnene, indem es zur nSache des 
reinen Gedankens<<, zum »Gegenstand< des Denkens gemacht wird; 
womit die ursprüngliche Trennung und damit, weil es den in des 
intellektuellen Anschauung befmdlichen Charakter der Subjekt- 
Objekt-Identität verloren hat, der den ganzen Prozeß des Denkens 
hervorbringende *Widerspruch« aufgebrochen ist. >Von aller Sub- 
jektivität befreita heißt hier: vonr urinrittelbaren (menschlichen) Selbst- 
bewufltsein unabhängig, weil nur noch das »reine« Gesetz der »Ichheit«, 
der Selbstbestimmung als solcher, das Denken leitet. Und in welcher 
Weise? Indem das in der intellektuellen Anscha~iun~ Gewonnene das 
snickt (mehr) Gewisse« ist. Das aber ist nur der negative Ausdruck für 
den positiven Sachverhalt : das als zu-Wisserides uGewollte«. 

Insofern nun, als das saus der intellektuellen Anschauung Heraus- 
gesetzte+ von Moment zu Moment immer nur in der Weise des 
Widerspruchs gedacht werden kann, niemals als das, was es »ist«, ist 
das Noch-nicht-Gewußte das Noch-nicht-Verwirklichte; oder: als 
das zu-Wissende ist es das azu-Verwirklichende*. »Zum Seyenden 
wird es eben erst im letzten Moment, denn die ganze Bewegnng hatte 
ja nur die Absicht, das Seyende (das, was Ist) als das Seyende zu haben, 
was im Anfang, der eben darum als Indifferenz bezeichnet wurde 
[eine Bezeichnung, die nur, wenn sie als Postulat eines Begriffes ver- 
standen wird, sinnvollist], unmöglich war. Vorher ist es nichts, wovon 
ich einen Begriff habe, sondern selbst nur den Begriff alles Seyenden 
als eines Folgenden. Es ist das, was nie war, das, sowie es gedacht wird, 



verschwindet, und immer nur irn Folgenden Ist, aber aucli da nur auf 
gewisse Weise ist, also erst im Ende eigentlich Ist« (10,150). 

Daraufhin erklärt Schehg:  »Aber indem ich nun die intellektuelle 
Anschauung in dem Sinn, in welchem sie mir Hege1 zuschieben will<<, 
nämlich in dem Fichteschen Gebrauch der unmittelbaren Gewißheit, 
der Gegenwart der »absoluten Substanz« im »Icli bin«, uzuruckweise, 
so folgt daraus niclit, daß sie bei mir nicht eine andere Bedeutung 

hatte, und in dieser allerdings von mir aucli jetzt noch festgehalten 
wird. - Jenes absolut Bewegliclie, von den1 ich soeben sprach, das 
fortwährend ein Anderes ist, in keinem Moment sich festhalten läßt, 
das erst im letzten Moment (bemerken Sie diesen Ausdruck wohl!), 
das erst im letzten Moment wirklich gedacht wird, wie verhält sich 
dieses Bewegliche zu dem Denken? Offenbar niclit einmal aL eigent- 
licher Gegenstand desselben; denn unter Gegenstand versteht man 
etwas Stiiihaltendes, Stillstehendes, Bleibendes. Nicht eigentlich 
Gegenstand ist es, vielmelir die ganze Wissenschaft hindurch die bloße 
Materie des Denkens; denn das wirkliche Deuken äußert sich eben nur 
in der fortgehenden Bestimmung und Gestaltung dieses an sich Un- 
bestimmten, dieses nie sich selbst Gleichen, immer ein Anderes 
Werdenden. Diese erste Unterlage, diese wahre prima niateria alles 
Denkens kaiiii daher nicht das eigentlich Gedachte, nicht in dem Sinn 
Gedachte seyn, wie es die einzelne Gestaltung ist. Wenn das Denkeii 
beschäftigt ist mit der Bestimmnng dieser Materie, so denkt es nicht 
an diese Unterlage selbst, sondern nur an diese Begriffsbestimmung, 
die es in sie hmeinsetzt - (Bildhauer-Tlion) -sie ist also das im Denken 
doch eigentlich nicht Gedachte. Ein nicht denkendes Denken wird 
aber wohl von einem anschauendenDenken nicht weit entfernt seyn, 
und insofern geht ein Denken, dem eine intellektuelle Anschauung 
zu Grunde liegt, durch diese ganze Pliilosopliie hindurchn (10, 15of.). 

b 

Erinnern wir uns jetzt an das frühere Zitat über das aprincip des Fort- 
schreitensu (S. 166 U. 167)~ so können wir jetzt sagen, das intellektuelle 
Anschauen ist für Schellmg nichts anderes als eben dieses, demprozeß 
des Denkens »zu Grunde« liegende, nämlich ihn ständig in Bewegung 
haltende, aPrincip des Fortsclireitensu selbst. Es ist das dergestalt, daß 
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es wälirend des ganzen Weges das eSeyeiidee gerade als das riicht 
eigentlich sSeyende« hat, nämlicli als das, was nimmer nur im Folgen- 
den Ist«. Und eben diesen Charakter des Prinzips hatten wir gefunden 
in dem (Schellingsclien) Begriff des xPostulats« als des zum-Wissen- 
Strebens oder des als Gewußtes »Gewollten<(. 

Als das aimmer nur in1 Folgenden« Seiende, also - während des 
Prozesses - niemals Gegenwärtige, ist das intellektuelle Anschauen 
der Bezug zu dem fortwährend nicht Gedachten (oder *nicht Gewis- 
sens); es ist dies aber gerade auf die Weise, daß es dem Denken *zu 
Grunde liegt«: so nämlich, daß es I. bei jedein Gedachten (zu dem 
jeweiligen *Objekt<<) das dabei nicht-Gedachte, aber (um des eigent- 
lich Gesuchten willen) Hinzugehörige (das jeweilige Objekt zum 
Ganzen der ugewollten<<Einheit Ergänzende) als das (jeweils) Fehlende, 
d. h. aber als das zu-Denkende anmeldet, und damit 2. das Denken 
(Vorstellen) zu einem neuen Gedanken (einer neueii Vorstellung) 
anreizt. Gerade als der Verweis auf das ständig und merklich nicht- 
Gedachte ist das intellektuelle Anschauen das treibende oder besser: 
zieliende Prinzip der Bewegung des Denkens. 
In diesem Verhältnis zum Denken bezeichnet Schelling das intellek- 

tuelle Anschauen als dessen »Unterlage«, also, mit demphilosopliischen 
Terminus, als sein Substrat. Das aber ist der Ausdruck, mit dem die 
Funktion der intellektuellen Anschauung bereits in dem dieser Frage 
gewidmeten Abschnitt des Transzendentalsystems definiert worden 
war: aDas transscendentale Phii~so~hireii muß . . . beständig begleitet 
seyn von der intellektuellen Anschauung: alles vorgebliche Nicht- 
verstehen jenes Philosopliirens hat seinen Grund nicht in seiner eignen 
Unverständlichkeit, sondern in dem Mangel des Organs, mit dem es 
aufgefaßt werden muß. Ohne diese Anschauung hat das Philosophiren 
selbst kein Substrat, was das Denken trüge und unterstützte; jene An- 
schauung ist es, was im transscendentalen Denkeii an die Stelle der 
objektiven Welt tritt und gleichsam den Flug der Spekulation trägt« 

Damit ist, um dies hier festziilialten, grundsätzlich gesagt (ebenso 
wie in dem Pass~is von 1827): das intellektuelle Anschauen ist - als 
solches -kein Denken; aber es ist dem philosophischen Denken Wesen- 
haft zugehörig: es ist sein Substrat, und zwar in dem doppelten Sinne, 
daß es ihm seine Sache vorgibt undzugleich seine Methode begründet. 

I73 
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Die uintellektuelle Anschauung<, ist das *Organ« der Philosophie, 
indem sie dieser ihr Thema (ihren Inhalt) in der Form des »Postulates~ 
vor-hält. Dergestalt bestimmt sie mit dem Thema zugleich den 
~Mechanismusa der Philosophie, indem sie nämlich ständjg, von Vor- 
stellung zu Vorstellung, die vorstellende Tätigkeit, das Denken, im 
Bewußtsein des Widerspruches hält; indem sie, im Bunde mit dem 
Denken, einen sich ständig steigernden Übergang von Vorstellung zu 
Vorstellung, d. h. ein Werden unterhält. 

Für Werden können wir auch Entstehen oder, in dem eigentlichen 
Sinn des Wortes, Entwicklung sagen: nämlich Heraustreten des an- 
fänglichen Endzwecks. Was von außen betrachtet als Werden er- 
scheint, ist an sich selbst ein Produzieren oder Erzeugen. Schelling 
sagt (in dem Erlanger Stück, vgl. S. 167): »Das Princip des Fort- 
schreiten~ oder die Methode beruht auf der Unterscheidung des sich 
entwickelnden oder mit der Erzeugung des Selbstbew~ißtse~ns be- 
schäftigten Ichs und des auf dieses reflektirenden, gleichsam ihm zu- 
schauenden, also philosophirenden Ichsu (10,97 E). 

Das sich entwickelnde, sich uproduzirendes (nämlich sich als Selbst- 
bewußtsein haben wollende) Ich gelangt in die Unterscheidung zu dem 
areflektirendenc Ich, indem der Philosoph *sein< Selbstbewußtsein zu 
denken sucht, indem »icha (der Philosoph) aufmein intellektuelles An- 
schauen reflektiere. Mit diesem Akt des Bewußtmachens habe ich die 
unbewußte Einheit (Identität) des Selbstseins in die Zweiheit (ihDupli- 
cität*) von nicht mehr selbst-seiender Objektivität und bleibendem, 
aber sich nicht habendem Subjekt getrennt. Indem uiclia aber der wich 
anschauende« bleibe, indem mit mir die Selb~tanschauun~ bleibt, 
werde ich an dem (jeweils entstandenen) Objekt des (jeweiligen) 
Mangels inne: ich merke, daß es noch nicht doa ist, wohin es nach 
dem Grunde seiner Entstehung eigentlich wollte (noch nicht das ist. 
was es »sein« wollte); ich sehe mit dem Objekt zugleich eine in ihm, 
d. h. ihm selbst verborgene über es hinausweisende Bestimmung (dieses 
Wort in dem nmoralisdie-zeitlichen Sinn von Ziel oder Beweggrund 
verstanden). *Durch jeden Moment war in das objektive Ich eine Be- 
stinunung gesetzt, aber diese Bestimmung war nur für den Zuschauer 
in ihm gesetzt, nicht fiir es selbst. Der Fortschritt bestand also jederzeit 

darin, daß, was im vorhergehenden Moment im Ich bloß für den 
Philosoplureiiden gesetzt war, im Folgenden dem Ich selbst objektiv - 
fiir das Ich selbst in ihm gesetzt wurde.< Schelling wiederholt: #In dem 
objektiven Ich war jederzeit eingewickelter Weise mehr gesetzt, als es 
selbst wußte; die Thätigkeit des subjektiven, des philosophirenden 
Ich bestand nun darin, dem objektiven Ich selbst zu der Erkenntniß 
und dem Bewußtseyn des in ihm [aber noch nicht für es] Gesetzten 
verhelfen.< 

Aus dem Verhältnis zwischen Denken (Vorstellen) und Selbst- 
anschauung (Streben) entsteht also dergestalt eine Folge von Akten, 
ein Prozeß, daß durch jede Reflexion im Bewußtsein des Wider- 
spruchs eine neue Produktion veranlaßt wird, durch jede Produktion 
aber neue Reflektierbarkeit, eine neue (höhere, nämlich dem ursprüng- 
lichen *Ziel« des absoluten Selbstbewußtseins näherkommende) Stufe 
von Objektivität entsteht. Der erste Satz dieses Passus über das 
uPrincip des Fortschreitens oder die Methode* ist aEo nur verständ- 
lich, wenn man dabei im Auge behält, daß der ganze Sinn der Uwter- 
scheidung von produzierendem und reflektierendem (gedachtem und 
denkendem) Ich der ist: die Unterscheidung (auf jeder Stufe neu) 
immer wieder aufzuheben; und dadurch mit Bewußtsein von Moment 
zu Moment das Un-Bewußte entstehen zu lassen. 

Diese (jeweilige) Vereinigung des Getrennten wird, insofern als das 
Bewußtsein des Widersprnchs (im philosophierenden Ich) die trei- 
bendc Kraft zur Vereinigung ist, mit Bewußtsein geleistet. Was aber 
jeweils entsteht, liegt nicht im Belieben (in der Willkür) des philo- 
sophierenden Ich, sondern gründet im Gesetz der Selbstbestimmung 
schlechthin, im »absoluten Ich«. Wir können somit auch sagen, daß 
in diesem ~fortsclireitendenu (fortwährend sich steigernden) Wechsel 
von Unterscheidung (Denken auf . . .) und Vereinigung (Erdenken 
von . . .) aus Freiheit das Notwendige entsteht. 

Wenn sich nun aber xdie Momente dieser successiven Ubenvin- 
dung« (10,97) des jeweiligen Widerspruchs aals identisch nachweisen 
lassen mit den Momenten der Natur« (a.a.0.) (mit den mannig- 
faltigen Momenten dessen, was das empirische Bewußtsein als 
>Außenwelt« erfährt), dann wäre auf diese Weise die Vorstellung der 
Außenwelt unter ausdrücklicher Anerkennung des Charakters der 
Notwendigkeit als die #Arbeit des zu-sich-selbst-Kommensn des Ich 



durdisdiaut. Das Ich hätte den W e g  des zu-sich-(des zum-Selbst- 
bewußtsein-)Kommens uselbst niit Bewußtseynu zurückgelegt. Die 
~Außenweltu wäre auf diese Weise nusdrilcklich in den Zustand erhoben 
worden, der ihr ursprünglicher Entstehungsgrund war: nämlich das 
Ich nls Ich zum Bewußtsein seiner selbst zu vermitteh. 

Drittes Kapitel 

Die Geschichte als Existenz der Freiheit 

A. Das Problem des Bewußtseins der Identität von Freiheit 
und Natur als Horizont der praktischen Philosophie 

Mit dem Moment, wo das nobjektivea, das amit der Erzeugung des 
Selbstbew~ßtse~ns beschäftigte Ich<< zum ausdrücklichen Selbst- 
bewnßtsein gelangt, wo es sich als Ich nausspridita (1o,94), mit dem 
>Punkt, wo das Ich aus der Beschränkung wieder in die Freiheit durcli- 
brach und nun erst sich wirklich hatte, oder für sich selbst war, wie es 
an sich war - als lautere Freiheit« (1o,97), mit diesen1 Piuikt ist nun 
freilich noch keineswegs der uganze Weg« des absoluten Selbstbewußt- 
seins, näinlicli »vom Anfang seines Aiißersicbseytis bis zu den1 höchsten 
Bewußtseyns zurückgelegt (vgl. C. 150). Mit diesem Punkt, so erklärt 
Schelling, war zunächst nur ndie theoretische Philosophie gesclilossen, 
und es begann die praktischeu (1o,97). 

Das ,)objektive« (thematische) Ich ist, wenn die philosophische 
Wiederholung seines Weges bis zu dein Moment gelangt ist, wo es 
sich - im *absoluten Abstraktionsakt~ - die Tätigkeit des Bewußt- 
werdens als Außenwelt entgegensetzt, erst bis zu dem »Punkt< begleitet 
worden, wo zwar Selbstbewußtsein iiberhaupt uwirklicli« geworden 
ist, aber eben nur im Gegensatz zur Vorstellung einer, die Autonomie 
ehschränkenden und damit in Frage stellenden sunahhäiigigen Außen- 
welt~. Es ist also bis dahin, an dem ursprünglichen Ziel des anbsoluten 
Ich« gemessen, nur der halbe Weg wiederholt. 

Soll das postulierte Ich erreicht, soll das Postulat der obsoluten Selbst- 
bestimniung erfüllt werden, so muß auch jener »absolute Abstrak- 
tionsakt", in dem mit der Entstehung des ausdrücMidien Selbst- 
bewnßtseins (und damit von Innerliclikeit) die Vorstellung von 
Objektivität (eine Außen-Welt) entsteht, selber noch gewußt, d. h. in 
den Bedingungen seiner Möglichkeit deduziert werden. 



I. Das Handeln als Bedingung des Wissens 

a 

Die entscheidende Uberlegung an diesem Moment des Prozesses 
besteht darin, daß jener uabsolute Abstraktionsakte zwar. in der voll- 
ständigen uVemirkliclrung« des Naturprozesses seine Voraussetzung 
hat (nicht fiher möglich ist, als jener vollendet ist), keinesfalls aber 
aus ihm entstehen kann: da er ja eben seinem Wesen nach ein Akt - 
und zwar der Grundakt - der Freiheit ist. Die Freiheit wird hin der 
Natur immer schon vorausgesetzt (die Natur bringt sie nicht hervor), 
und wo sie nicht als Erstes schon ist, kann sie nicht entstehen. Hier 
[vor der Frage, wie Theorie, das Bewußtsein der Natur, möglich ist] 
wird also offenbar, daß, obgleich die Natur bis zu diesem Punkt der 
Intelligenz völlig gleich ist und dieselben Potenzen mit ihr durch- 
läuft, die Freiheit doch, wenn sie ist, (daß sie aber ist, läßt sich theore- 
tisch nicht beweisen), über die Natur (natura prior) seyn muß. -Eine 
neue Stufenfolge von Handlungen, die durch die Natur nicht mög- 
lich sind. sondern sie hinter sich zurücklassen, beginnt also mit diesem 
Punkt« (3, 633). 

Muß demnach die Freibeit von der Natur verschieden sein, so niuß 
sie jedoch keineswegs von dein Grunde der Natur, deutlicher gesagt: 
von deren Beweggrund verschieden sein. Eben diese ursprünglicJ~e 
Einheit (die Einheit im ul'ruicipu) zu zeigen, ist die wesentliche Auf- 
gabe des Transzendentalsystems. So wird sich gerade an dem jetzigen 
)>Punkt< zeigen müssen, ob und wie Schellings aPrincip« die Vereinbar- 
keit von Natur und Freiheit begreiflich zu machen (denkhar zu 
machen) erlaubt. 

Die »nctie Stufenfolge von Handlungen, die durch die Natur nicht 
niöglidi sind<<, bildet den Inhalt der npraktischen Philosophien. -Wir 
ergänzen die im ersten Teil gegebene Betrachtung dieser azpocheu 
des Transzendentalsysten~s, indem wir jetzt eigens auf das uPrincip 
des Fortschreitensu, auf die xMetliode« achten. Dabei halten wir uns 
an die entsprechenden Absätze aus der *Allgemeinen Anmerkung zu 
dem ganzen Systeme am Schl~iß des Transzendental~~stems, der schon 
das letzte Zitat entnommen war, und an den Rückblick auf die prak- 
tische Philosophie in den Münchcner Vorlesungen, der sich zwar in 

dein I<apitel über die Idenutätsphdosoplne (uNaturphilosophie<<) 
findet, aber - wie die deutlichen, z. T. wörtiichen M ä n g e  an das 
Trans~endentals~stem beweisen - m seinen Grundgedanken auch und 
gerade dafür gilt. 

Der (transzendentaie) Bezug der Freiheit auf die Natur ist schon mit 
dem ersten Satz genannt, der auf den zuletzt zitierten Passus (aus der 
#Allgemeinen Anmerkung«) über die Unableitbrrrkeit der Freiheit 
gegenüber der Natur folgt: *Das absolut-Objektive oder die Gesetz- 
mäßigkeit des Anschauens wird dem Ich selbst zum Objekte (3,633). 
Dem apraktischenulcli, dem Menschen als Handelnden, wird das dem 
Erkennen zugrunde liegende produktive Anschauen »objektiv*: zwar 
nicht als solches, aber inseinemcharakter der Notwendigkeit. Denn die 
Freiheit, die dem Handeln zugrunde liegt, ist auf die Außenwelt ge- 
richtet: so nämlich, daß deren Charakter der Nichtverfügbarkeit, der 
Unabhängigkeit dadurdi erst zum Bewußtsein kommt. Das heißt 
aber: erst im Handeln, erst ui der Betätigung der Freiheit wird das 
unbewußte (b>anschauendei) Produzieren bewußt - zwar nicht als 
Produzieren, aber als Gesetzmäßigkeit, und damit eben in dem- 
jenigen Charakter, der das Wissen als ein solches konstituiert. Not- 
wendigkeit erscheint nur in1 Gegensatz zu Freiheit. Damit erweist sich 
die *Praxis<, als die Bedingung der »Theorie<<. 

Schelling erklärt im Fortgang der zitierten SteUe: %Das Anschauen 
[die #Arbeit des zu-sich-selbst-I<ommens«l wird dem Anschauenden 
zum Objekt nur durch das Woilen. Das Objektive im Wollen [das als 
unabhängig vom Subjekt des Wollens Vorgestellte] ist [wie der 
Philosoph weiß] das Anschauen selbst, oder die reine Gesetzmäßigkeit 
der Natur« - wobei wir uns an den Doppelsinn von #Natur< als 
#Natur des Icha und als Inbegriff der Objektivität erinnern (vgl. S .  
142-144). Diejenige Tätigkeit aber, wofür die unbewußte Tätigkeit des 
~Anschauensa als Gesetzmäßigkeit objektiv wird, udas Subjektiven, ist 
eine ideelle auf jene GesetzmäOigkeit an sich gerichtete Tätigkeit, der 
Akt, in welchem dieß geschieht, ist der absolute Willensakts (3, 633). 

Was mit dem letzten Satz gemeint ist, wird klar, wenn wir uns 
erinnern, worin, nach dem Ansatz der ganzen Tran~zendental~hilo- 
sophie, jene ~Gesetzmäßigkeitu (der Natur) besteht. Es ist das urspriing- 



Ikhe Gesetz der Selbstbestimmung (des Sich-selbst-habhaft-werdeii- 
Wollens).Der Akt deswollens nun, U i  dem sich das bewußte Ich (das 
in diesem Akt sich bewußt werdende Idi) der Natur entgegensetzt, 
richtiger: in dem es sich die Natur entgegensetzt, nämlich vor (sich) 
stellt, dieser Akt ist, als ein Sicli-auf-sich-selbst-Gründen, nicht nur 
nach oaußenu, auf die Natur, sondern zugleich damit nach »iiuien«, auf 
das Selbstbestimmen als solches gerichtet; also auf jene (schon der 
Natur zugrunde liegende) Gesetzmäßigkeit, die aber nun nicht mehr 
als Natur, sondern Dan sich« intendiert wird. 

Im Handeln wird dem Ich (qua Mensch) als ~Außenweltu die Ge- 
setzmäßigkeit der Ichheit (der spezifische Charakter des unbewuß- 
ten nhnschauensc) uobjektivu. Der Grund dieser Erscheinung seiner 
eigenen *Natur« als ~Außenweltu ist das irrt Handeln ausgeübte Selbst- 
bestimmen. Die dem transzendeiitalphdosophischen Prinzip gemäße 
Frage ist, wie dem (bewußten) Ich dieser (praktische) Grund der 
Theorie selber noch zum Bewußtsein kommen kann, uzvodurch den1 
Ich das Wollen [als solclies] wieder objektiv werdet (3, 557). An dieser 
Frage nach der rObjektivität« des Wollens sei nun, nach den Phänomen- 
Erläuterungen im ersten Teil (S. 86-91), der prinzipiell-metliodische 
Zug hervorgehoben. Schelliig faßt die unter Punkt >E«, dem Mittel- 
teil der >praktischen Philosophie«, explizierte Antwort auf diese Frage 
in der Allgemeinen Anmerkluig zu dem ganzen System« in zwei 
Sätzen zusammen: nDem Ich wird der absolute Willensakt selbst 
wieder zum Objekt, dadurch, daß ihm das Objektive, auf ein Äußeres 
Gerichtete im Wollen, als Naturtrieb, das Subjektive, auf die Gesetz- 
mäßigkeit an sich Gerichtete, als absoliiter Wille, d. h. als katego- 
rischer Imperativ, zum Objekt wird. Aber dieß ist wiederum nicht 
möglich ohne eine Thätigkeit, welche über beideii ist. Diese Thätig- 
keit ist die Willkür, oder die mit Bewußtseyn freie Thätigkeitu (3,633). 
Wir erläutern diese drei Momente des Wollens: irKategorischer 
Imperative, *Naturtriebs und aWillkür«. 

I. Der Gedanke einer Objektivität des Wollens ist scheinbar para- 
dox. Denn der Weseuscharakter des Wollens besteht in der ~Freiheita, 
d. h. einem Sich-selbst-Verursachen, der Charakter der Objektivität in 

der ~Notweiidigkeitu, d. h. einem Verursacht-worden-Sem Die 
Lösiuig dieses (scheinbaren) Widerspruchs liegt darin, dd? eben jenes 
Selbstbestimmen als solches zum Bewußtsein kommt, und das ist 
selber nur in *praktischere Weise möglidi. 

Den Sachverhalt, um den es hier gellt, liat Schelling bereits bei der 
Frage, wie der Akt der Selbstbestimmung überhaupt erklärbar ist, b o  
handelt (3, 538-543); nämlich iii der Beantwortung der *Aufgabe<: 
wodurch uder Begriff des Wollens entstehen könne?« (3, 542). Die 
(auf das >Handeln einer Intelligenz außer uns(< - 3,540 - abzielende) 
Antwort darauf lautete: Es kann niclit *der Begriff eines wirklichen 
Objekts« sein (denn von uwirklicher« Objektivität soll ja durch das 
Wollen gerade »abstrahiert* werden). DES muß also der Begriff von 
einem möglichen Objekt seyn, d. h. von etwas, das jetzt nicht ist, 
aber im folgenden Momente seyn kann.« Das ist der eine Wesenszug 
der gesuchten Vorstellung: das Objekt als Idee. Und als zweite, nähere 
Bestimmuiig kommt hinzu: »Es muß der Begriff eines Objekts seyn, 
das nur seyn kann, wenn es die Intelligenz rea1isirt.e Beides, ideelles 
und reelles Moment zusammen und als Einheit, ist ausgedrückt in der 
Formel: Es mnß dem Ich *der Begriff eines durch sein Handeln z u  
realisirenden Objekts« entstehen (Hervorh. V. Vf.). Das Bewußtsein 
eines soklien Objekts (der Bezug des »zu realisirendenu =folgenden zu 
dem gegenwärtigen = realen Moment) hat den Charakter einer uFor- 
derung«. Der Begriff des Wollens entsteht dein Icli ndurcli den Begriff 
des Sollenss (vgl. hier S.87 -90). 

Auf diesen Sachverhalt greift Schelling nun, bei der Behandlung 
der ~Aufgabeu, awodurch dem Ich das Wollen wieder objektiv werde«, 
zurück, wenn er sagt (3,573): aJeiies Objektivwerden der ideellen 
Tliätigkcit [der Freiheit irn Handeh] kann also nur durch eine For- 
derung erklärt werden.« Und diese Forderung kann »keine andere als 
die sein: das Ich soll nichts anderes wollen als das reine Selbstbestim- 
men selbst«. Durch diese Forderung wird ihm also njene reine, bloß 
auf das reine Selbstbestimmen an sich gerichtete, Tliätigkeit als Objekt 
vorgehalten.« In diesem Ausdruck »vorhalten« ist die Eigenart der 
hier gemeinten >Objektivität« genannt: der Charakter der Zukünftig- 
keit. Die Erkenntnis, das Bewußtsein des *Objekts«, besteht hier 
darin, dd? ~iclia mich aufgerufen fiihle, dem Vorgehaltenen nachzu- 
kommen, es selber zu vollbringen. Als diese Forderung begreift Schel- 



ling den ,>Kategorischen Imperativ oder das Sittengesetzr (3, 574), 
indem er Kaits Ausdruck dieses Gesetzes: adu sollst nur wollen, was 
alle Intelligenzen wollen können<, so erklärt (und zwar -im S i e  
Kants): »Was alle Intelligenzen wollen können, ist nur das reine 
Selbstbestimmen selbst, die reine Gesetzmäßigkeit.< 

Was ScheUing hier von Kant unterscheidet, ist lediglich der Ge- 
sichtspunkt, unter dem ihm diese, von Kant aufgezeigte; Struktur der 
>tPraxis« (oder der >Moral<) bedeutsam wird. *Nur insofernu nämlich 
Gst vom Sittengesetz die Rede in der Transscendeutalphilosophie(r, als 
darin dem Ich udas reine Selbstbestimmenu, das Subjektive im Wollen, 
sobjektivu wird. nDenn auch das Sittengesetz wird nur deduc.irt als 
Bedingung des Selbstbewußtseynst (a.a.0.). Schellings Interesse am 
Sittengesetz ist also nicht die Moral selber (sei es in ukritischeru oder in 
pragmatischer Hinsicht), sondern das - als Generalthema seines Tran- 
szendentalsystems erklärte - Problem, awie das Wissen überhaupt 
möglichu ist (3, 346). Und dieses Problem ist der transzendental- 
philosophische Ausdruck der metaphysischen Frage nach dem in 
Wahrheit Seienden (die nabsoliite Substanz* als »Ich(<). Wenn der 
Idealismus auf der Basis von Descartes und Kant die Wahrheit in der 
Selbstgewißheit und damit Selbstbestimniung (dem >Ich%) suchen 
muß, dann kann das Wahrheitsproblem nur in der Praxis (Fichte) 
oder auf dem Wege über die Praxis (Schelling und Hegel) gelöst 
werden. - Die transzendentalphilosopliische Bedeutung des #Sitten- 
gesetzes* besteht also (mit seiner von Kaut übernommenen Be- 
scimmnngl0) darin, #die Bedingungs zu sein, runter welcher die 
Intelligenz sich ihres Bewußtseyiis bewußt wirdn (3, 574). 

2. Daß ich mir aber nun einer Forderung (und damit der Möglich- 
keit des Wollens), daß ich mir nieiner als Intelligenz bewußt werde, 
dazu gehört (gleichwesentlich), daß ich desjenigen bewußt bin, wo- 
gegen die Forderung sich riclitet. Das Icli kann sich nur selbst be- 
stimnien (d. h. die uSelbstursache der Materie seines Vorstellensx sein) 
im Unterschied zu einem uunabliängig von dieser Handlung« existieren- 
den Objekt. uwollen ist Wollen, nur insofern es sich auf ein von ihm 
Unabhängiges richtet« (3, ss7f.). 

Das Bewußtsein der aAußenwelt«, als desjenigen, was der Freiheit 
im Handeln entgegensteht, ist vom Bewußtsein der Freiheit selbst 
unabtrennbar. Zu der Frage, wie das Wollen selber noch objektiv 

werde, gehört darum (als gleichwesentlich mit dem Moment der 
Selbstbestimmung im Wollen, auf das der Kategorische Imperativ die 
Antwort ist) auch das Moment des wollenden Sich-Richtens auf die 
Außenwelt, also die Frage: wie die *objektive«, d. h. uauf ein Änßeres, 
außer dein Umkreis des Wollens selbst [dem Umkreis des Selhst- 
bewußtseiiis] Liegendes, gerichtete Thätigkeit . . . dem Ich zum Ob- 
jekt werde« (3,574f. - Punkt u2.a). Und darauf lautet die Antwort: 
Es ist jeweils diejenige Tätigkeit, wogegen die kategorische Forderung 
gerichtet ist (und wodurch daher, irn Gegensatz, die Forderung als 
solche erscheint). Mit dieser Bestimmung ist schon die Kennzeichnung 
der gesucliten Tätigkeit gegeben. Es muß eine Tätigkeit sein, die uvon 
selbst, d. h. ohne Forderung objektiv* wird. #Das, wodurch die dem 
Ich als auf ein Äußeres gerichtete Thätigkeit . . . objektiv wird, niuß 
also etwas Necessitirtesu sein; und da es, als nRichtunga auf die Außen- 
welt, udocli nur eine Thätigkeit seyn kam<,, muß es etwas sein, das 
Notwendigkeit und Tätigkeit zugleich ist, also *ein bloßer Naturtrieb«. 

In welcher Weise der Naturtrieb überhaupt als nWollen« angespro- 
chen werden kann, erklärt Sclielliig noch näher, wenn er sagt, daß der 
Naturtrieb »gleich der produktiven Anschauung völlig blindlings 
wirkt, und an sich gar kein Wollen ist, sondern nur durch den Gegen- 
satz gegen das reine, bloß auf das Selbstbestimmen an sich gericlitete 
Wollen zum Wollen wirdu. (In dieser scheinbaren Einscliränkung 
gegenüber dem eigentlichen Wollen ist das Moment genannt, in dem 
ein Hauptprobleni der Transzendentalphilosophie seine Lösung fm- 
det: der Grund nändich, wodurch überhaupt erst das Handeln auf die 
Außenwelt =inwirken«, sie overändemc k m i ;  ein Sachverhalt, an 
den Schelliig sogleich darauf in der Rechts- und der Geschichts- 
philosophie wieder anknüpft.) 

Hier, wo es um die Frage geht, wie dem Ich die auf die Außenwelt 
gerichtete Tätigkeit zunzBewußtsein kommt, ist noch das entscheidende 
Moment des Gegensatzes zwisclien Naturtrieb und kategorischer 
Forderung festzulialteii. Während in dieser das allen Inteiligenzen 
aGemeinschaftlichea (3,573) objektiv wird, ist jener Trieb, xda ich 
durch denselben inir bloß als Individuum bewd t  werdeu, uder, wel- 
cher in der Moral der eigennützige genannt wird, sein Objekt [d. h. 
das eigentliche Ziel der »Richtung auf die Außenwelt<<] das, was man 
im weitesten Sinn Glückseligkeit nennt« (3, 575). 



3. ScheUing £aßt das Verhälmis zwischen kategorischer Forderung 

und individuellem Trieb zusammen: aEs ist also so nothwendig, als es 
ein Bew~ißtseyn des Wollem giebt, ein Gegensatz zwischen dem, was 
die sich durch das Sittengesetz zum Objekt werdende, nur auf das 
Selbstbestimmen an sich gerichtete Thätigkeit, und dem, was der 
Naturtrieb verlangt<< (a.a.0.). Und daraus, aus der Notwendigkeit 
des Gegensatzes als Bedingung des (wediselseitigen) Erscheinens beider 
Pole des Wollens, erhebt sich als letzte Aufgabe dieses Teils der prak- 
tischen Philosophie die Frage: wie die Bedingung dieser Entgegen- 
setzung zum Bewußtsein kommt. Schelling erklärt zunächst: uDiese 
Entgegensetzung muß reell, d. h. beide Handlungen, die durch den 
sich selbst zum Objekt gewordenen reinen Willen gebotene, und die 
durch den Naturtrieb verlangte, müssen im Bewußtseyn als gleich 
möglich vorkonm~en.~ »Jener Gegensatz gleich möglicher Hand- 
lungen im Bewußtseyn ist also die Bedingung, unter welcher allein 
der absolute Willensakt dem Ich selbst wieder zum Objekt werden 
kann.« Und worin bestellt dieses Bewußtsein? Darin, rdaß wir in 
jedem Wollen uns einer Wahl zwischen Entgegengesetzten be- 
wußt werden*. Dieses Bewußtsein des Wählenkönnem ist die aWillkiir« 

(3, 576). 
Die Willkür ist denmach als *Erscheinung des absoluten Willens+ 

d. h. als Erscheinung der Freiheit, keineswegs ndas ursprüngliclie 
Woliene (der >rabsolute Freiheitsaktc) selbst. Sie ist aber unerl'äßlich 
(aus dem Wesen des absoluten Willens selbst heraus notwendig), weil 
ohne das Bewufltsein des Wollenköwnens iiberliaupt kein Wollen statt- 
finden würde. (Dieser hier, im Transzendentalsystem, uabstrakta 
klingende Gedanke enthält im Keim bereits die metapliysische Pro- 
blematik, die das Thema der Freilieitsschrift bildet. Seine konkrete 
Bedeutung erweist sich aber schon in den folgenden Abschnitten des 
Transzendentalsystems, der Rechts- und der Geschichtsphilosophie.) 

Nadi diesem Referat über das nPriucip des Fortsclireitensa im aprak- 
tischeiit Teil des Transzendentalsystems wenden wir uns dem eilt- 
sprechenden, wiederum eigens auf die *Methoden reflektierenden 
Passus in den Müncl~ener Vorlesungen zu. Die (früher erörterte) 

Unterscheidung von »objektivein« (thematischem) und aphilosophie- 
rendem Ich« wird ausdrücklich festgehalten, so nämlich, daß an dem 
jeweils erreichten Moment iinVerlauf der Fortbestimmung des aobjek- 
tivenc Ich der (jeweils nur dein Philosophen - als Postulat - bekannte) 
Maßstab desnabsolutenu Zieles (des aabsoluten Subjekts<t)angelegtwird. 

Nach der Rekapitulation des »theoretischen Wissens« als des *ganzen 
Systems der nothwendigen Vorstellungen« heißt es hier: #Aber indem 
nun auf diese Weise das an sich freie und unendliche Wissen [die 
absolute Vernunft im Gegensatz zu dem nur »menschlichen Wissen«, 
also das ursprüngliche Subjekt] sich dem Endlichen einbildet [d. h. die 
Endlichkeit, die Objektivität, anschauend produziert, und dadurch] 
. . . sich mit der Nothwendigkeit befängt und nun [als »Außenwelt<~] 
selbst als nothwendiges und gebundenes Wissen erscheint: so wird 
eben dadurch der Grund zu einer neuen Steigerung gelegt [eben jene 
aueue Stnfenfolge von Handlungen, die durch die Natur nicht mög- 
lich sind< - 3,633, vgl. S. 1781; denn das unüberwindliche Subjekt 
tritt auch aus dieser Gebundenheit, die es im Menschen angenommen 
[im Bewußtsein der Natur qua Außenwelt], nochmals in sein Wesen 
zurück [in die -nun wissentliche - Selbstb~stinnnun~ des Menschen] 
und wird im Gegensatz mit seiner Gebundenheit [im Gegensatz zur 
Außenwelt] als das freie . . . und acdrr jener Nothwendigkeit, als sie 
selbst belierrsclieud, behandelnd und begreifend gesetzt; der Gegen- 
satz, der durch die ganze Folge hindurchging [nämlich von sich ver- 
ändernder Endlichkeit und bleibender Unendlichkeit, Objektivität 
und Subjektivität], erliält hier seinen höchsten Ausdruck als Gegen- 
satz von Notliwendigkeit und Frciheit. Die Nothwendigkeit ist das, 
womit der Menscli in seinem Erkennen zu thun hat, dem er in seinen1 
Erkennen uiiterworfeii ist; die Freiheit ist Freiheit des Handelns und 
des Th~ins; alles Handeln setzt ein Erkennen voraus, oder im Handeh 
macht sich der Mensch sein eignes Erkennen wieder objektiv oder 
gegenständlich und erhebt sich über dasselbe; was irn Erkennen Suh- 
jekt war, wird im Handeln Objekt . . .<C (10,114f.). 

Schelli~ig setzt hinzu: n. .  . und wem es Ihnen früher oder bisher 
nicht klar gewesen seyn sollte, wie jenes Ubertreten des Subjekts ins 
Objekt oder jenes selbst Objektivwerden eines so eben noch Subjek- 
tiven geschehe, so Iiaben Sie hier ein ganz naheliegendes Beispiel« 



Das jetzige Beispiel ist darum naheliegend, weil damit eben der Zu- 
stand erreicht ist, in dem »wir< uns als Menschen, als handelnd- 

erkennende Wesen, vorfuiden: das mit dem Bewußtsein der (inneren) 
Freiheit verbundene Bewußtsein der (äußeren) Notwendigkeit. Wenn 
wir, als Philosophen, von dem in der intcllektuelien ~ n s c h a u k g  Ge- 
wonnenen und aus ihr >Herausgenommenen« (vgl. S. 171f), dem 
Gedanken des uSubjekt-Objekts«, also der Selbstbestimniung aus- 
gehend, dessen Forthestimmuiig folgend, die Entstehung des Bewußt- 
seins nachvollzogen haben, sind wir bei demjenigen rubertreten des 
Subjekts ins Objekt«, das im Aufbruch des Bewußtseins die Vor- 
stellung von Außenwelt hervorbringt, bei unserem eigenen - empi- 
rischen - Selbstverständnis angelangt. Damit ist nun aber, wie wir 
sahen, für Schelling das Ziel der Philosophie, das Ende des Weges, 
keineswegs erreicht. 

Bevor wir jedoch auf den Grund (und Sinn) des Weitersdireitens von 
diesem Punkt aus eingehen, sei das Resultat, das an diesein Punkt 
seinen Platz hat, festgehalten, nämlicli die transzendentalphiloso- 
phische (aus dem Gedanken der Freiheit entwickelte) Erklärung der 
beiden Grundcharaktere der mensclilichen Erkenntnis: der AII- 
genleingültigkeit und (wovon bei der Erörterung von Schellings Aus- 
gangsprohlematik die Rede war) der Nofwendigkeit in der Vorstellung 
der Außenwelt (vgl. Kritik d. r. Vern.~, B. jf.). In beiden Fällen 
gründet sich die Erklärung auf die Unterscheidung von transzenden- 
talem und empirischem (individuellem) uIcli«. Wir zitieren dazu noch 
einen - früher z. T. iibersprungenen - Passus aus dem Münchener 
Stück über das Transzendentalsystem. 

Schelling sagt, nachdem er von der Mögliclikeit gesprochen bat, 
#eine Thätigkeitw des Icli *jenseits des jetzt vorhandenen Bewußtseyns 
anzunehmena (10, gj), uhiebei ist nur noch zu bemerken (und dieß ist 
ein sehr wesentlicher Punkt), da/l das Ich, inwiefern es jenseits des 
Bewußtseins gedacht wird, eben darum noch nicht das individuelle ist, 
denn zum individuellen bestimmt es sich eben erst im zu-sich-Kom- 
inen, also das jenseits des Bewußtseyns oder des ausgesprochenen Ich bin 
gedachte Ich [wir können nun auch sagen: die Subjekt-Objekt- 
Indifferenz oder das Sich-Wollen schlechthin] ist für alle mensch- 

lichen ~ndividuen das gleiche lind selbe, es wird in jedem erst sein Ich, 
sein individuelles Ich [deutlicher müßte es heißen: als je und je ~meinw 
Ich wird es zum je und je individuellen Ich], indem es eben in ihm 
[jeweils in jedem Menschen] z u  sich kommt. Daraus [damit zielt 
Scheiiiig zunächst auf das Merkmal der Allgemeingültigkeit], daß 
das jenseits des Bewußtseyns gedachte [Ich] für alle Individuen das- 
selbe ist, deß hier das Individuum noch nicht mitwirkt, daraus erklärt 
sidi alsdann, warum ich für meine Vorstellung von der Außenwelt 
unbedingt, und ohne selbst erst eine Erfahrung dariiber gemacht zu 
haben, auf die Ubereinstimmung aller menschlichen Individuen zählc 
(das Kind schon, das mir einen Gegenstaiid zeigt, setzt voraus, daß 
dieser Gegenstand ebensowohl für mich als fiir es existiren müsse). 
[Als zweites erklärt Schelling das Merkmal der Notwendigkeit:] 
Allerdings nun indem das Ich zum individuellen wird [d. h. in der 
#eingeschränkten* Seinsweise der vIdilieit« qua Mensch] - was eben 
durch das Ich bin sich ankündigt - angekommen also bei dem Ich bin, 
womit Ije und je] sein individuelles Leben beginnt, erinnert es [d. h. 
das ursprüngliche oIchu in der Form des individuellen] sich nicht mehr 
des Weges, den es bis dahin zurückgelegt hat, deim da das Ende dieses 
Weges eben erst das Bewußtseyn ist, so hat es (das jetzt individuelle) 
den Weg zum Bewußtseyn sdbst bewußtlos und ohne es zu wissen 
zurückgelegt. Hier erklärt sich die Blindheit und Nothwendigkeit 
seiner Vorstellungen von der Außenwelt, wie dort die Gleichheit und 
Allgemeingültigkeit derselben in allen Individuenn (10,94). 

Die beiden Charaktere der Außenwelts-Vorstellung: Allgemein- 
gültigkeit (*Ubereinstimmrw aller mensdilichen Individuen*) und 
Notwendigkeit (das mit aller Erkeniitnis verbundene Gefühl des 
aZwangsu, vgl. 3,465) erklären sich also für den Philosophen aus der 
Unterscheidung von transzendentalem ~ind empirischein Ich: von 
un-bewußtem (zum Selbstbewußtsein strebenden) und bewußtem (sich 
als Selbstbewußtsein gefunden hibenden), von nnatürlichemn und 
wissentlich freiem %Ichs im Menschen. Denn das Verkalmis zwischen 
dieser Form und jener Form der Ichheit ist so beschaffen, daß zum 
Bewußtsein die Individualität, die Unterscheidung nmeinesu Ich von 
jedem anderen gehört, während die un-bewußte S t d t u r  (die Gesetz- 
mäßigkeit) des zum-Bewußtsein-Strebens bei aiien Individuen, als ihr 
gemeinschaftlicher Ursprung, dieselbe ist. 



z. Der Postulatcharakter des Prinzips als Grund der Objektivierung 
der Freiheit (der ~raktischen Einheit des Menschen mit der Natur) 

a 

Ist aber damit die Vorstellung der Außenwelt in der Tat erklzrt? Wie 
steht es mit dem Erklärungs-Prinzip? Um die uunleugbare und unab- 
weislidie Nothwendigkeita (10, g3), mit der und in der wir, die 
Menschen als Individuen, eine Welt *als existirend anerkennen müssena 
(10, gz), zu erklären, nänllich sie als mit unserem Selbstbewußtsein, 
dem Gefühl der Freiheit, vereinbar zu erweisen, habe >ich«, der Philo- 
soph, den Versuch gemacht, eben dieses Selbstbewußtsein zu denken, 
und bin dabei auf den Weg worden, auf dem die Vorstellung 
einer mannigfaltigen und autonomen Welt, der Außenwelt oder 
>Natur«, B&«, dem Philosophen, entstand. Aus dem Versuch, das 
»Ich«, das iiitellektuelle (Selbst-)Anschauen zu denken, d. h. zu objekti- 
vieren, habe uich« das rganze System der nothwendigen Vorstellun- 
gen« (10,114) selbst mit Bewußtsein hervorgebracht. Allein wie kam 
ich denn zu dieser (reflektiven) Hervorbringung? Was brachte 
umich«, den Pldosophen, denn mit jenem Ansatz (das intellektuelle 
Anschauen vorstellen zu wollen) zu der ganzen (in das Ganze der 
Objektivität führenden) Folge von Schritten? Nichts anderes doch 
als die, von Stufe zu Stufe, von Schritt zu Schritt bestehen bleibende 
Einsicht in die Nichtdenkbarkeit dessen, was ich ursprünglich und 
eigentlich denken wollte. Der Grund des ganzen Weges, der Beweg- 
grund des ganzen Ganges war doch das ständige (immer wieder neue) 
Entfliehen des eigentlich Gesuchten. Der Grund des Fortschreitens 
war eben jener Sachverhalt, daß das Gedacht-sein-Wollende aimmer 
nur im Folgendenu ist, also fortwährend nicht dstu (IO,ISO, vgl. S. 
169-172). »Ich«, der Philosoph, bin diesen ganzen Weg gegangen, weil 
mir inein Anfaug ständig Postulat geblieben ist. Und daran hat sich 
an dem jetzigen Punkt: der Deduktion der *Praxis« grundsätzlich 
nichts geäiidert. Das Erklärungsprinzip ist nach wie vor Postulat: ein 
zu-Wissendes und keineswegs ein Gewußtes. Das bedeutet aber doch: 
das ganze (Erklärungs-)System ist bis dahii überliaupt noch nicht im 
Besitz seines Erklärungsprinzips; es ist noch ohne Grund, nämlich 
ohne Gewißheit dessen, woraus es ualles« (das Ganze der notwendigen 
Vorstellungen) begründen wollte. 

Daraus folgt, daß der G a g  des Systems, iiacli demselben Gesetz, nach 
dem er begonnen hat (aus demselben Prinzip des Fortschreitens her- 
aus), weitergehen muß. Es ist also auch dem jetzt erreichten Zustand 
des #objektiven Ichu gegenüber notwendig, diesem uzu der Erkerntiiis 
und zum Bewußtseyn dcs in ihm Gesetzten zu verhelfen* (10, 98, 

vgl. S. 167,175). Nadi dem Gesetz des Anfangs: das besagt, mit dem 
Ziel, das »objektive Ichn zu einem solchen Punkt zu füliren, auf eine 
solche astufeuzu steigern, wo dieses selbst - unddamit dann aucherst das 
philosophische Ich, nämlich in ihm (als seinem Objekt) - der *völligen 
Selbsterkenntnis« (10,98) fähig wird. 

Und das bedeutet, von dem jetzt (m der Deduktion der Praxis) er- 
reichten Puukt aus betrachtet: Das Ich, das in der Weise des prak- 
tischen (erkernend-handelnden und insofern selbstbewußten) Indi- 
viduums die Nahir als ~Außcnwelt«, als *Nicht-Ich<< vorstellt, müßte 
auch noch aus diesem Zustand des Niditwissens (nämlich des Nicht- 
wissens in bezug auf seine Verwandtschaft mit der Natur) heraus- 
gebracht werden. Nur dann wäre die - von dem intellektuellen An- 
schauen des Philosophen geforderte - Identität von Subjekt und 
Objekt gefunden, und von dem Philosophen, der den ganzen Weg 
des Denkens gegangen ist - als solclie gedacht. 

Diese Notwendigkeit zur Fortsetzung des *Weges« (der Objekti- 
vierung des ursprünglichen Subjekts) am aPunkt« des erreichten Be- 
wiißtseins, wie sie sich aus der Gewißheitsforderimg des Denkens er- 
gibt, läßt sich auch von der *Sache des Denkensc her zeigen. 

Von dem Postulat des absoluten Ich her betrachtet erklärt sich das 
Phänomen des Handelns, das menschliche Selbstbestimmen qua Er- 
hebung über das (als notwendig) Erkannte, die Betätigung der Freiheit 
in der Veränderung der »Außenwelt«, aus dem Bedürfnis des urspdng- 
lichen Ich, von der mit demErkernen gesetztenEinschränkung wieder 
frei zu werden. -Diesen, in demletzten Zitat aus der Münchener Vor- 
lesung geschilderten Gedanken (vgl. S. 185,) wiederholt Schelling in 
dem darauffolgenden Absatz - der noch einmal die metaphysische 
(von der Sache des Denkens her betrachtete) Situation des Ich im 
Zustand des handelnden Menschen umreißt: nIn einer neuen Steige- 
rung aEo, wodurchihm die in seinemErkennen gesetzte Nothwendig- 



keit selbst wieder objektiv wird, befreit sich das Subjekt von eben die- 
ser Nothwendigkeit imd erscheint nun als frei, zwarnicht in Ansehung 
des Erkennens oder Wissens, wohl aber in Ansehung des Handelnsa 
(10,115). Daraiifhin fährt Schelling, den Grund der nun folgenden - 
und letzten - Steigerungs-Epoche bezeichnend, fort: *Aber der 
Gegensatz ist damit nicht aufgehoben, sondern eben erst-gesetzt, der 
Gegensatz zwischen Freiheit und Nothwendigkeit, der [und damit 
wird der Bereich und die Art der letzten Steigerung genannt] durcli 
immer weitet ausgedehnte Verzweigungen, welche ich hicr nicht 
darstellen kann, endlich jene hohe Bedeutung annimmt, die er in der 
Geschichte hat, in der nicht das Individuum, sondern die ganze Gat- 
tung handelte (a.a.0.). 

Im handelnden Menschen, dem Menschen als Individuum, hat das 
urspriingliche Subjekt - die (sich suchende) ~Ichheite - zwar das Be- 
wußtsein seiner als Selbstbestimmung erlangt, es aerscheint [sich] nun 
als frei*, aber um den Preis, daß es sich nin Ansehung des Erkennens 
oder Wissens« gerade als gebunden erfahren niiiß. Es erscheint sich als 
frei, indem es sich als gebunden erkennt. Es fehlt ihm also in diesem 
Zustand gerade diejenige Verfassung, auf die es ursprünglich aus war: 
das absolute Selbstbewußtsein. 

Das ursprüngliche uZiela steht - in der Verfassung des handelnd- 
erkennenden Menschen - nach wie vor aus, aber nun in einer schlech- 
terdings anderen Weise als bisher, wo das >Ichs noch auf dem Wege 
zum Bewiißtsein war, also in der Verfassung des natürlichen Prozesses. 
Das Ziel seines gailzen Weges steht für das ursprüngliche Ich jetzt in 
der Weise aus, daß es nls Mangel vor das Bewußtsein tritt, daß das 
Ausstehen die Verfassung des jetzt erlangten Bewußtseins ausmacht. 
Der Gegensatz, der mit dem ersten Schritt des Sich-haben-Wollens 
aufbrach und die ganze Folge von Schritten hervorrief, ist jetzt, im 
>Punkte« des Handelns, nals solcher gesetzt«. Der ursprüngliche Gegen- 
satz von Subjekt und Objekt kommt zuwl Bewußtsein als Gegensatz 
von Freiheit und Notwendigkeit. 

Hier wird es fiir das Verständnis des Grundgedankens von Schel- 
lings Philosophie entscheidend, den inneren, im Ansatz dieser Philo- 
sophie gründenden Sinn des Fortgangs zur Geschichte zu begreifen. 
Solange man das Transzendentalsystem fül'eine bloße ~Emeiterunga 
der Wisseuschaftslehre halt, muß dieser Fortgang - wie Scheiliig in 

einer mißverständlidien Uberschrift des Einleitungsabschnitts zur 
Geschichte sagt (3,581) - als ein bloßer *Zusatz< erscheinen. 

Wir haben im ersten Teil Schellings Deduktion der Geschichte hin- 
sichtlich ihrer Stelle im Ganzen des Systems und in ihrer transzenden- 
talphilosophischen Problematik (dem Verhältnis von menschlicher 
und absoluter Freiheit) betrachtet. In der Erinnerung daran und ge- 
stützt auf die vorausgegangenen Uberlegungen sei jetzt der Grundzug 
von Schellings Zuwendung zur Geschichte erläutert. 

Dem letzten Zitat (aus deii Münchener Vorlesungen) entnehmen 
wir: I. daß die Bedeutung der Geschichte in der $hohen Bederitungc 
beruht, die darin der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit an- 
nimmt; und 2. daß Schellimg deii Charakter der Geschichte bestimmt 
als aHandeln der ganzen Gattung*. Der erste Punkt bezeichnet das 
Thema des nächsten Absclmitts (über die ~Bedeutunga der Ge- 
schichte), der zweite das Thema des darauffolgenden Abschnitts (über 
den Grund der Geschichte). 

I B. Die »Bedeutung« der Geschichte 

Die ~Bedeutunga, die der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit 
in der Geschichte annimmt, wird verständlich, wenn wir an das 
nPruicip des Fortschreitenst denken, wonach die Tätigkeit des philo- 
sophierenden Ich darin besteht, dem (jeweils) objektiven Ich nselbst 
zu der Erkenntnis und dem Bewußtseyn des in ihm Gesetzten zu ver- 
helfen.. An dem Punkt des Systems, wo das postulierte Ich für den 
Philosophen den Zustand des handelnden Individuums, d. h. Selbst- 
bewußtseui, um den Preis der Einschränkling durch die Außenwelts- 
vorstellung erlangt hat, unterscheidet sich das Wissen des Philosophen 
von demjenigen seines Objekts dadurch, daß dieses (der handelnde 
Mensch) zwar des Gegensatzes zwischen Freiheit und Notwendigkeit 
bewußt ist, nicht aber der ursprünglichen E i e i t  dieses - qua Han- 
deln -Entgegengesetzten. Es kommt also jetzt für den Philosophen 
darauf an, einen neuen (höheren) Punkt zu gewinnen, wo usein 
Objektu nicht nur im Bewußtsein des Gegensatzes von Freiheit und 
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Notwendigkeit steht, sondern auch noch des udarin Gesetzten* iime 
wird: des Sacliverhaltes, daß die mit Notwendigkeit vorgestellte 
Außenwelt und das Bewußtsein der (inneren) Freiheit in Wahrheit 
wesensgleicli (*identisch«) sind; daß also das Bewußtsein (das Gesetzt- 
sein) des Gegensatzes in1 Widersprucli stellt zur Wahrheit der 
Identität. 

Wie sollte aber dieser (vom Pldosoplien postulierten) Walirheit 
gegenüber eine »Erkenntnis« oder ein uBewnßtsein« möglich sein, 
wo sicli doch gerade herausgestellt hat, d d  eben dann, wenn Selbst- 
bewußtsein und Außenweltsvorstellnng im Ursprung gleich sind 
(was nach wie vor ein Postulat ist), das Nichtwissen dieser Gleichheit 
(also der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit) die Bedingung 
des Bewußtseins ist? 

In dieser Formulierung des Problems ist nun schon die Möglichkeit 
seiner Lösung enthalten: Ein Innewerden oder Gewahrwerden jener 
Einheit wäre ja - in gewisser Weise - schon dann erreicht, wenn dem 
Menschen eben jenes Nichtwissen (das bislang nur dem Philosophen 
bekannt ist) als solches zum Bewußtsein käine. Denn in der ausdrück- 
lichen, wissentlichen Weise des Nichtwissens träte er in einen auf das 
Wissen gegründeten Bezug zu jener Einheit. Diese Art des Bezugs ist 
aber nun in der Tat gegeben, wenn jener Gegensatz selber die Form 
des Widerspruchs annimmt, weim also sowohl Notwendigkeit als auch 
Freiheit dergestalt vor dem Bewußtsein stehen, daß beide sich mit 
gleichem Recht an demselben Platz behaupten, daß also das Bewiißt- 
sein sich niclit bei dem Gegensatz beruhigen kann, daß vielmehr der 
Mensch durch sein Bewußtsein genötigt wird, das Gewnßte zu relati- 
vieren, nämlich auf eine selbst nicht melir wißbare - also nur voraus- 
setzbare - Einheit zurückzuführen. 

Einen solchen Widerspruch von Freiheit und Notwendigkeit haben 
wir, als Menschen, ständig vor dem Bewußtsein, sobald wir nämlich 
nicht nur auf die »subjektive«, sondern auch auf die uobjektive<< Seite 
unseres Handelns reflektieren; also nicht nur auf das Gefühl der Frei- 
hcit während des Handelns: das Selbst-Ursache-sein in der Vor- 
stellung des zu-verwirklichenden Objekts (die Kausalität der aideali- 

siereridena Tätigkeit), sondern auch auf die Resultate des Handelns, 
auf die, durch unser Handeln, verwirklichten Objekte, also auf die 
i~realisierendea Tätigkeit, auf das Handeln qua Wirken. Denn dann 
erkennen wir, daß unser wissentliches Tun, das Wolien -so gewiß es 
auch die Ursache des jeweiligen Ideales war -, keineswegs zureicht, 
das verwirklichte Objekt zu erklären. Wir machen die Erfahrung, daß 
bei der Verwirklicliiing des (frei) Gewollten der Zufall seine Hand 
im Spiele hat. Der uZufall«: d. h. eine Ursache, die nicht bei uns liegt, 
vorsichtiger gesagt: die uns - im Gegensatz zu dem (bewußt oder frei) 
Gewollten - nicht bekannt ist; insofern kann Sclieiiing von einer ver- 
borgenen Notwendigkeit sprechen. - Die »objektive« Seite des Han- 
delns aber, dasjenige sowohl, woran gehandelt wird (was verändefi 
werden soll), als auch dasjenige, was verwirklicht worden (was anders 
geworden) ist, ist die Außenwelt. Mit dem Herkommen von und dem 
Hingehen auf die nAußenweltn aber sind wir, als Individuen, ver- 
flochten mit den anderen Individuen; und zwar nicht nur mit denen, 
die uns uZeitgenossen< sind, sondern - zugleich damit - mit denen, 
die vor uns waren, und denen, die nach uns kommen. In objektiver 
Hinsicht ist nnser Handeln einbezogen in das Handeln der Mit- 
menschen; das Individuum steht, hinsichtlich der Nirklichkeita, der 
0bjekti;tät seines Handelns, in einem Bezug zur uMenscl&eit« oder, 
wie Schelling sagt, zur »Gattung*. Dieser Bezug selbst, das objektive 
Zusammenwirken der Individuen (wozii auch das Gegeneinander- 
handeln gehört) *besteht< nur in ständiger Veränderung, er besteht 
als Geschichte. Von dem Individuum wird er in der Duplizität von 
bewnßtem Bestimmen und unvorhersehbarem Erleiden dieses Ge- 
schehens, in der Dnplizität von Freiheit und Notwendigkeit erfahren. 
Diese Erfahrung ist, nach Scheliing, ausgesprochen M Begriff des 
aSchicksalsn (oder - worauf wir später noch eingehen - der uVor- 
sehungu). 

Das ;jVerh'älmis der Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeits 
wird, wie Schelling in dem der Geschichte gewidmeten Abschnitt des 
Transzendentalsystems sagt, abald Schicksal, bald Vorsehung genannt, 
ohne daß bei dem einen oder dem andeni etwas Deutliches gedacht 
würdet. Gemeint aber, sagt Sclieliing, sei damit stets jenes *Verhält- 
nißa (wir wiederholen die bereits im ersten Teil - S. g j  - zitierte Er- 
klärung), ukraft dessen Menschen durcli dir freies Handeln selbst, und 



doch wider iimn W i e n ,  Ursache von etwas werden müssen, was sie 
nie gewollt, oder kraft dessen umgekehrt etwas mißlingen und zu 
Schanden werden muß, was sie durch Freiheit und mit Anstrengung 
aller ihrer Kräfte gewollt haben« ( 3 ,  594). 

Die Bedeutung dieser Erfahrung liegt darin, daß sie den Menschen 
nötigt, in seinem *Wirken und Handeho das Eingreifen einer ver- 
borgenen Notwendigkeit in die menscblick Freiheit vorauszusetzen; 
denn .es ist einc Voraussetzung, ohne die man nichts Rechtes wollen 
kann, und olme welche kein um die Folgen ganz unbekümmerter 
Muth, zu handeln wie die Pflicht gebietet, ein menschliches Gemüth 
begeistern könnte . . . Es muß hier etwas seyn, das höher ist, denn 
menschliche Freiheit, und auf welches allein itn Wirken und Handeln 
sicher gerechnet werden kann; alme welches nie ein Mensch wagen 
könnte. eine Handlung von großen Folgen zu unternehmen, da 
selbst die vollkommenste Berechnung derselben durcli den Eingriff 
fremder Freiheit So durchaus gestört werden kann, daß aus seiner 
Handlung etwas ganz anderes resultiren kann, als er beabsichtigte. 
Die Pflicht selbst kann mir nicht gebieten, in Ansehung der Folgen 
meiner Handlungen ganz ruhig zu seyn, sobald sie entschieden hat, 
wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Freiheit, 
die Folgen meiner Handlungen aber, oder das, was sich aus ihnen für 
mein ganzes Geschlecht entwickeln wird, gar nicht von meiner Frei- 
heit, sondern von etwas ganz anderem und Höherem abhängig sind. - 
Es ist also eine Voraussetzung, die selbst zum Behuf der Freiheit noth- 
wendig ist, daß der Mensch zwar, was das Handeln selbst betriffr, frei, 
was aber das endliche Resultat seiner Handlungen betrifft, abhängig 
sey von einer Nothwendigkeit, die über ihm ist, und die selbst im 
Spiel seiner Freiheit die Hand hatu (3,39j). Welches Gewicht Schel- 
ling dieser allgemeinen Erfahrung für seine Philosophie zumißt, zeigt 
sich schon daran, daß gerade dieser Passus aus dem Transzendental- 
system - vollständig und zum größten Teil wörtlich - in den Uber- 
blick über seine Jenaer Philosophie in den Münchener Vorlesungen 
iiberuommen worden ist, und zwar, womit erneut die Gültigkeit des 
Transzendentalsystems bestätigt wird, in das Kapitel über die Periode 

der Identitätsphilosophie. - Zum Vergleidi sei dieser Passus aus den 
Münchener Vorlesungen ebedalls angefiirt. Er dient an der Stelle, 
an der er hier steht, aiisdrücklich zur Erläuterung der nhohen Be- 
deutung«, die >der Gegensatz von Freiheit und Notliwendigkeit« in 
der Geschichte annimmt (10, 11 5). 

*Hier [nämlich in der Geschichte], wo die höchste und am meisten 
tragische Dissonanz hervortritt, in welcher der Mißbra~ich der 
Freiheit uns selbst wieder die Nothwendigkeit zurückzurufen lehrt, 
hier sieht der Mensch sich genöthigt, etwas zu erkennen, das höher 
ist den11 die menschliche Freiheit; die PAiclit selbst könnte ihm nicht 
gebieten, sobald sie entschieden habe, über die Folgen seiner Hand- 
lung ruhig zu seyn, wenn er sich nicht bewußt s q n  dürfte, daß seine 
Handlung zwar von ihm, von seiner Freiheit, die Folgen aber oder das, 
was aus dieser Handlung für sein ganzes Geschlecht sich entwickelt, 
von einem Anderen und Höheren abhängig ist, welches durch die 
freieste, ja gesetzloseste Handlungsweise des Individuums hindurch 
eiue höhere Gesetzmäßigkeit handhabt und behauptet. - Olme diese 
Voraussetzung würde nie ein um die Folgen seiner Handlung ganz 
unbekümmerter Muth, zu thun, was die Pflicht gebietet, ein mensch- 
liches Gemüth begeistern; olme diese Voraussetzung könnte nie ein 
Mensch wagen, eine Handlung von großen Folgen zu unternehmen, 
wäre sie ihm selbst durch die heiligste Pflicht vorgeschriebenn (10, 116). 

Die ahohe Bedeutungs, die der Gegensatz von Freiheit und Not- 
wendigkeit in der Geschichte armimmt, läßt sich danach folgender- 
maßen kennzeichnen. Uberliaupt ugesetzta ist dieser Gegensatz 
zunächst für das Handeln nach dem Satz: »das Wolien richtet sich 
ursprünglich nothwendig auf ein äußeres Objektu (3,s 57) - verdeut- 
licht: mallen ist Wollen nur, insofern es sich auf ein von ihm 
Unabhängiges richteta (a.a.0.); für das Handebl also ist der Gegensatz 
von Freiheit und Notwendigkeit gesetzt als sein eigener Spielraun. 
Um jedoch zu erklären, wie das Wollen auf ein äußeres Objekt, auf 
die unabhängige Außenwelt eivwirken kann, muß der Philosoph eine 
ursprüngliche uidentitäta (eine Ursprungsverwandtschaft) von Außen- 
welt (Natur) und Wollen (Freiheit) voraussetzen. Auf diese, zur 
Erldärung der Objektivität des Handelns vorauszusetzende Identität 
des im Handeln Geschiedenen wird nun der hudelnde Mensch selbst 
gewiesen, sobald er auf die objektive Seite seines eigenen Handeln< 



reflektiert; weil er daun erfahren tnuß, daß der Gegensatz zur Frei- 
heit, die Notwendigkeit, die zunächst - als Herausforderung, als 
Gegenstand und Widerstand, seines Handelns - dessen *Material< 
war, in neuer Gestalt aus seiner Freiheit selbst hervorbricht, nämlich 
eben die Äußerung seiner Freiheit, das Produkt seines Handelns 
bestimmt. 

*Da ist's dann wieder, wie die Sterne wollten: 
Bediiigung und Gesetz; und d e r  Wille 
Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 
Und vor dem Willcn schweigt die Wdikür stille.< 

(Goethe, uUrworte. Orphisch*) 

Inden1 wir gewahr werden, daß wir diircli unser freies Handeln 
Ursache von etwas werden, was wir nie gewollt, oder daß uns 
zusclianden wird, was wir mit Anstrengung aller unserer Kräfte 
gewollt haben, verwandelt sich der einfache Gegensatz zwisdien 
Notwendigkeit imd Freiheit zur *tragischen Dissonanz«: das Not- 
wendige steht nicht mehr außerhalb unserer Freiheit, es wirkt zugleich 
in ihr; d. h. aber es steht in Wahrheit übevihr. Indem wir (die Menschen) 
uns, kraft unserer Freiheit, über die Gesetzmäßigkeit der Außen- 
welt erheben, fmden wir uns in der Abhängigkeit von einer uhöheren 
Gesetzmäßigkeit«. 

Gerade diese Erfahrung ist aber das Gegenteil von einer  trostlosen 
und verzweiflungsvollen Ansicht der Geschichte.. Denn das Bewußt- 
sein, daß unsere Handlungen zwar von uns, von unserer Freiheit, 
die Folgen aber oder das, was aus diesen Handlungen für imser ganzes 
Geschlecht entsteht, von einem Anderen und Höheren abhängig 
sind, ist die nVoraussetzunge, die den Menschen vor einem das 
Handeln lähmenden Fatalismus bewahrt. Es ist dies also, wie es an 
der Stelle des Transzendentalsysterns heißt, eine rVoraussetzung, die 
selbst zum Behuf der Freiheit notliwendig ist« (ein Satz, in dem wir 
einen Schliissel für das Verständnis von Schellings ganzer Philosophie 
sehen möchten). 

Denselben Sinn hat die Folgerung, die Sclielling in den Münchener 
Vorlesungen aus der zuletzt zitierten Stelle zieht: wHier wird also 
für die Geschichte [um des Handelns willen] selbst eine Notliwendig- 
keit gefordert, die auch gegen die moralische Freiheit noch besteht 

und sich behauptet, die also nicht blinde Nothwendigkeit (über 
welche die Freiheit allerdings erhoben ist) seyn kann, welche viel- 
mehr. . . die Freiheit mit der Nothwendigkeit vermitteltu (10,116). 

Damit ist nun gesagt, was Scheliing konkret mit der rhohen Be- 
deutung« meint, die der Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendig- 
keit in der Gesdiiclite annimmt: In der magischen Dissonanzu des 
Schicksals (als Ausdruck des inneren Zusammenhmgs zwischen 
Individuun~ und Geschichte) sieht der (seiner Freiheit bewußte) 
Mensch selbst wich genöthigt, etwas zu erkennen<<, das, indem es 
rhöher ist, denn die menschliche Freiheit«, diese mit ihrem Gegensatz 
xvermitteltu. Das Postulat also, das der Philosoph zur ErMärung des 
menschlichen Handelns und Erkennens, des wediselseitigen Bezugs 
von Außenwelt und Selbstbewußtsein, machen muß, kommt seinem 
nObjekt«, dem handelnden und erkennenden Menschen, selbst zum 
Bewußtsein, wenn er auf sein Verhältnis zur Geschichte reflektiert. 

Entscheidend ist dabei nun freilich, wie das Postulat des Philosophen, 
die Identität von Freiheit und Notwendigkeit, dem handelnden 
~en i chen  zum Bewußtsein koinint: so iiämlicli, daß es auch ihm 
nur als »Voraussetzung« also als »Postulat« bewußt wird. Unmittelbar 
bewußt wird ihm ja, in seinem Bezug zur Geschichte, nur das Foke- 
Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit, der - unbestreitbare - 
Zusammenhang von Freiheit im Entschluß und Abhängigkeit im 
Vollbringen; aber das Faktum (die Unbestreitbarkeit) dieser Duplizi- 
tät xnötigtu ihn, das  eingreifen einer verborgenen Nothwendigkeit 
in die menschliche Freiheitu vorauszusetzen. Eine Voraussetzung, zu 
der wir genötigt sind, hat aber die Form der Erkenntnis; nur der 
Inhalt dieser Erkenntnis ist ein Zustand der Verborgenheit, also einer 
Unerkennbarkeitzo. Wir können somit, Scheliings Formulieriuig 
abwandelnd, sagen: Vor der Geschichte (in der Erfahrung des Schick- 
sals) sieht sich der Mensdi genötigt, uetwas zu erkennen, dasa, aus 
demselben Grund, weshalb es seine Freiheit übersteigt, auch vhöher 
ista als sein Erkenntnisvermögen. 

Der Mensch erkennt (um hier eine in1 zweiten Band zu betrach- 
tende Formulierung Schellings schon zu gebrauchen) das Unbegreif- 



liche als solches, als Unbegreifliches (vgl. 3 ,  617f.). Eine solche Art 
von *Erkennen« hat den Charakter des Anerkennens und in diesem 
Sinn, der Weise einer notwendigen Voraussetzung, den Charakter 
des uGlaubens« (3,  601; vgl. Schellkgs gegen Jacobi gerichtete Be- 
merkungen über den Zusammenhang von »Wissenn und ~Glaubenu, 
in den Münchener Vorlesungen, 10, 165-192, bes. 18af.). 

Nun ist es freilich ein Uiiterschied, ob eine ~ö t igung  lediglich 
besteht, oder ob sie ancli befolgt wird. Von Anerkennung oder 
Glaube k m  nur dort gesprochen werden, wo der Mensch der 
Nötigung, etwas zu erkennen, das höher ist als seine Kenntnis der 
Folgen, als seine Voraussicht, nachgibt. Das ist dann der Fall, wenn er 
in der »tragischen Dissonanz« seines Handelns nicht nur eine durch 
seine Freiheit hindurch wirkende dunkle Macht empfindet, sonder11 
sie als nur für ihn unverständliche, an sich aber das Ganze der Ge- 
schichte planvoll vorausbestimmende und insofern an sich selbst 
verständige Macht deutet. In diesem Sinn unterscheidet Schelling die 
Begriffe uSchi&sal<< und *Vorsehung«. Mit beiden Namen ist der 
Sache nach dasselbe gemeint (das ugescliiclitliche« Verhältnis zwischen 
Individuum und Gattung); nur in der (menschlichen) Deutung dieses 
Sachverhalts besteht ein Unterschied. Was als uSchicksalu lediglich 
empfunden wird, wird, wenn von aVorseliung« die Rede ist, beurteilt. 

W o  der Mensch von ~Vorsehunga spricht, erkennt er das (für ihn) 
Objektive, die - seine Freiheit übersteigende - Notwendigkeit aus- 
drücklich als etwas selbst Handelndes, also aan sichn Freies an, er 
schreibt dem Objektiven den Charakter der Subjektivität zu. 

Damit aber ist, vom Standpunkt des Philosoplien aus betrachtet, 
der Punkt erreicht, wo sich das ursprüngliche Subjekt (das sich zum 
Behuf des Bewußtseim in den Gegensatz von Natur und Mensch 
getrennt hatte) für das Bewußtsein, nämlich für den handelnd-er- 
kennenden Menschen als Subjekt erweist. 

Jene unbekannte und insofern uhöhere Gesetzmäßigkeitu, die der 
Mensch für sein Handeln in der Geschichte voraussetzen muß, kann 
nur darum udie Freiheit mit der Nothwendigkeitu vermitteln, sweil 
sie selbst nicht (wie menschliche Freiheit) mit der Nothwendigkeit 
in Codik t  tritt, und nicht bloß relativ, sondern absolut frei gegen 
sie, immer Vorsehung, also immer und gegen alles [menschliche] 
Subjekt - reines, freies, unbetheiligtes und daher wahrhaft unend- 

liches Subjekt bleibt. Hier kam also die Philosophie auf jenes letzte, 
über alles siegreiche Subjekt, das selbst nicht mehr objektiv wird, 
sondern immer Subjekt bleibt, und das der Mensch nicht mehr wie 
im Wissen als Sich, sondern als über Sich und eben darum als über 
allem erkennen muß, dem zuletzt alles unterworfen ist, und das nun 
nicht mehr bloß, wie im ersten Ausgang [für den Philosophen] Geist 
und Vorseliung ist, sondem auch als Vorsehung sich erklärt, und am 
Ende zeigt, was es im Anfang schon waru (10,116f.). 

Wir erinnern nochmals an den Goethe-Vers:  und vor dem Willen 
schweigt die Willkür stille.« Mit adem WiUenn - %vor« dem die 
aWillkÜre schweigt - ist hier das Schicksal in der begriffenen (erklärten) 
Weise der nVorseliung« auf seinen wesenhaften Namen gebracht. 
Das Schweigen der Willkür ist die Anerkennung des Menschen, daß 
es nicht sein Wille ist, was die Folgen seiner Handlungen »handhabt 
und behauptet<, und damit überhaupt nicht sein Wille, was das in 
Wahrheit Handelnde - nämlich Wirkende - ist. Mit diesem Negati- 
viim ist aber das Positivum verbunden, dessen Ausdrudc (und empiri- 
scher *Beweis«) der *unbekümmerte Muth zum Handeln« (3, 595; 
vgl. hier C. 194f.), d. h. dieRuhe über den Ausgang derEntchlüssse ist: 
daß jenes nickt picht (dieser oder jener endliche Mensch) seiende Un- 
bekannte dennoch Wille ist, nämlich eine sehend, nach einer Vor- 
stellung von Zwecken wirkende Tätigkeit, die sich nur dadurch von 
der Wiiikür unterscheidet, daß es reiner oder unendlicher W i e  ist. 

Ich, der individuelle Mensch, werde also, indem ich - durch die 
Geschichte - die Relativität meines Willens zu erkennen genötigt Km, 
gerade der Absolutheit des Willens inne. Und das bedeutet, nun 
wieder vom Thema des Philosophen her gesehen: Im Schweigen der 
Willkür, in der Nötigung des Menschen, ein Subjekt anzuerkennen, 
das nicht mehr er selbst, sondem über ihm ist, hat die im Menschen 
zum Bewußtsein gekommene ~Ichheite oder Selbstheit - die Snbjek- 
tivität - sich ais der Grnnd (das subiectum) des Ganzenvon Individuum 
und Gattung und (da das Handeln der Gattung das uNatur«-haft- 
werden der Freiheit ist) zugleich von Freiheit und Natur »erklärt«. 



Damit scheint nun der Punkt erreicht zu sein, auf den Scheiiing in 
dem Satz abzielt, den wir hier zu erläutern suchen: daß die »Aufgaben 
der Pliilosophie darin bestehe, adas Ich den ganzen Weg von dem 
Anfang seines Außersichseyns bis zu dem höchsten Bewußtseyn - 
selbst mit Bewußtseyns zurücklegen zu lassen (vgl. S. 150). wir sahen, 
daß mit dem Punkt, der im Aufbruch des ausdrückliclien Selbst- 
bew~ißtseins liegt, noch keineswegs das Ziel dieses Weges erreicht 
sein konnte, da dieser Punkt: der uabsolute Abstraktionsakt~, der 
selber wieder in dem absoluten Willensakt gründet, das Nichtwissen 
des bewnßten Ich von dem wahren Wesen der Außenwelt und damit 
zugleich von seinem wahren Wesen, nämlich seiner ursprünglichen 
Verwandtschaft mit dieser Außenwelt, zurBedingung hat, und soinit das 
Selbstbewußtsein hier nur der Form, aber nicht dem Inhalt nach 
erreicht war. Es kam also, von dem (postulierten) Prinzip des Pbilo- 
sophen, von der *Sache« seines Denkens her betrachtet, darauf an, 
dem bewußt gewordenen Idi auch noch zum Bewußtsein jener 
Bedingung des Bewußtseins zu verhelfen; es kam darauf an, das 
Bewußtsein selber noch zu einer höheren Stufe zu erheben, auf der 
es die tiefere - vorbewußte - Stufe (die #Natur(<) als solche: als Etappe 
auf dem Weg zum Selbstbewnßtsein, erkennen könnte. Das (dem 
Postulat gemäß intendierte) uhöchste Bewußtseynu wäre also der 
Punkt, wo dem Ich auch noch sein Anfang, sein »Außersichseyn«, 
bewnßt würde. 

Die Frage ist nun, ob dieser Punkt des ahöchsten Bewußtseynsu 
niit jener *hohen Bedeutungs erreicht ist, die der Gegensatz von 
Freiheit und Notwendigkeit, von Selbstbewußtsein und Außenwelt, 
im Bewußtsein der Geschichte erlangt hat. Einerseits scheint es so zu 
sein, wenn im Schicksal (undeutlich) und in der Vorsehung (in deut- 
licher Weise) das bewußte Ich, der Mensch, genötigt ist, eine den 
Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit verniittelnde höhere 
(und das heißt ursprünglichere) Einheit anzuerkennen. Allein diese 
Anerkennung ist ja immer noch keine awirklidie« Erkenntnis. Ihre 
Beweiskraft, ihr Gewißheitscharakter liegt lediglich in der ~morali- 
schen« Sicherheit des Handeltis, also im Streben nach Objektivität. 

Und wenn wir sahen: die Subjekt-Objekt-Identität ist für den 

erkennend-handelnden Menschen genauso wenig Erkenntnis-Gegen- 
stand wie für den Pbilosopheii selbst, nämlich nur vVoraussetzung<<, 
so müssen wir noch huizufügen, sie ist - als Schicksal und Vorsehung - 
nicht einmal in dem Sinne Voraussetzung wie die intellektuelle An- 
schauung des Philosoplien, sie ist lediglich Voraussetzung der Praxis, 
während das Postulat der Philosophie den wesenhaften Bezug anf 
Theorie hat; das Bestreben, das ~Handelnc, der Philosophie geht 
darauf aus, die Identität von uAußenwelt<< und »Selbstbewußtseins 
selber noch als solche zu wissen; das Prinzip der Pldosophie ist, 
qua Selbst-Bewußtsein, von Anfang an als das zu-Wissende bestimmt. 

Mit dieser Uberlegung sind wir aber nun beim ilbergang zum 
letzten Schritt der Philosoplue angelangt. Ihre ständige Aufgabe ver- 
langt jetzt: derjenigen Weise oder Stufe des *Ich< zum Bewußtsein 
und zur Erkenntnis des in ihm Gesetzten z ~ i  verhelfen, die in der 
Erfahrung des Schicksals oder der Vorsehung bereits ein Bewußtsein 
des Widerspruchs von Freiheit und Notwendigkeit und damit ein im 
nMuth zu Pflichtu, im Annehmen des Gebotenen, d. h. als ~Religionu, 
sich äußerndes Gefühl der Identität erlangt hat. In dieser Konkretion 
ihrer ursprünglichen und ständigen *Aufgabe« ist die Philosophie nun 
unmittelbar vor die Frage gelangt, deren Antwort - aus Gründen, die 
sich erst aus der Beantwortung vollständig ergeben können - in der 
Dichtung und damit in der Kunst liegt. 

Um jedoch diesen letzten Schritt vollständig ans dem Ganzen von 
Schellings Philosophie, aus seinem »Prinzip des Fortschreitensu heraus 
klar zu machen, müssen wir noch einen vorausliegenden Schsitt 
nachholen. Bei der Uberlegung, worin die xhohe Bedeutung« liegt, 
die der Gegensatz zwischen Freiheit und unabhängiger Außenwelt 
für den Menschen in der Geschichte annimmt, haben wir zunächst 
die Frage übersprungen, in welcher Weise jener Gegensatz aus sich 
selbst heraus den Widerspruch zur Einheit des Prinzips zu überwinden 
sucht; woher also der Mensch, noch ohne es selbst zu wissen und 
nur für den - auf das Prinzip hindenkenden - Philosophen begreif- 
lich, zu einein Verhalten genötigt wird, aus dem im Zusammen- 
wirken aller Menschen Geschichte entsteht. 



C. Der Grund der Geschichte 

I. Der Gegensatz von Gut und Böse 

Am Beginn der ~Zusätzew zur npraktischen Philosophie« (;, 581) sagt 
Schelliig, es stelle sich der Philosophie, ehe sie sicb der Beantwortung 
des Hauptproblems der Praxis: wie durch das Freie das Notwendige 
bestimmt sein könne, überlassen dürfe, neine andere* Frage uin den 
Wega. In Wahrheit liegt diese Frage freilich auf dem Weg. Denn 
sie richtet sich gerade auf die Voraussetzung, die zur Erklärung einer 
Einwirkung des Subjektiven (Freien) auf das Objektive (Notwendige) 
gemacht werden mnß: »Da jene nach außen gehende Thätigkeit (der 
Trieb) [also das  objektive irn Wollen"], wie nun auch das [bewiißte] 
Ich sich selbst bestimme, ob das Objektive in sich durch das Subjek- 
tive, oder das Subjektive durch das Objektive, auf jeden Fall das 
einzige Vehikel ist, durch welches von dem Ich aus etwas in die 
Außenwelt gelangen kann, so kann auch durch die Selbstbestimmung 
jener Trieb nicht aufgehoben werden. Es fragt sich also, in welches 
Verhältniß durch das Sittengesetz der nach außen gehende Trieb zu 
der ideellen, bloß auf das reine Selbstbestimmen gerichteten, Thätig- 
keit gesetzt sey?« (3,  581). 

Damit ist jene Voraussetzung, die der Philosoph zur Erklärung der 
Möglichkeit des Handelns machen mnß: der Zusammenhang 
zwischen Selbstbestimmung und Außenweltveränderung, subjektiver 
und objektiver Seite des Wollens, als ein Problem seines *objektiven 
Ich< begriffen. 

Auf das Prinzip hin gedacht läßt sich dieses Problem als eine neue 
Gestalt des oGrundwiderspruchso der Subjektivität verstehen. Wenn 
die Entgegensetzung von Naturtrieb und kategorischem Gebot Be- 
dingung der Erscheinung des Willens ist - worauf allein ja die ur- 
sprüngliche und letzte Tendenz des Prinzips der unbedingten Subjek- 
tivität geht -, so ist sie doch erkauft um den Preis gerade dessen, was 
den Sinn dieser Tendenz ausmacht: der E i i e i t  mit sich selbst. 

Dieser Widerspruch müßte also zur Folge haben, daß der Wille, 
wo er znm Bewußtsein kommt, selbst noch den Gegensatz zur Außen- 

welt zu überwmden trachtet, d. h. aber, darauf ausgebt, sich mit der 
Außenwelt zu identifizieren. >Der Wille kann . . . nicht sich selbst 
Objekt werden, ohne [den Inbegriff der Objektivität:] die Außenwelt 
mit sich selbst zu identificuens (a.a.0.). 

Die Frage ist nun, in welcher Weise diese Tendenz des Prinzips in 
dem - zwischen Naturtrieb und kategorischem Gebot - wählen 
könnenden Menschen selbst am Werke ist. Schelling sagt: #Nun wird 
aber im Begriff der Glückseligkeit, wenn er genau analysirt wird, 
nichts anderes gedacht, als eben die Identität des vom Wollen Un- 
abhängigen mit dem Wollen selbstu (a.a.0.). Wenn  er genau 
analysiert wird<: denn dann kann darunter nichts anderes zu verstehen 
sein, als ein Zustand, in dem kein Mangel herrscht; und das eben 
heißt: vollständige Ubereinstimmung mit sicb selbst. Als Glückselig- 
keitstrieb ist im Individuum das Prinzip der Selbstbestimmung wirk- 
sam: als das Bestreben, die im Gegensatz von Selbstbestimmung 
(qua Wollen) und davon unabhängiger Anßenwelt (qua Wissen) 
bestehende Nichtübereinstimmung des Prinzips mit sich selbst zu 
übe&nden. Eine ganz andere Frage ist es, ob das jeweils gewählte 
konkrete Objekt dieses Triebes seiner Wesensintention entspricht. 
In jedem Fall aber soll - ihrem Wesenssinne nach - aGlÜckseligkeit, 
.das Objekt [d. h. das Ziel] des Naturtriebs, nur die Erscheinung des 
reinen Willens, d. h. ein und dasselbe Objekt [dasselbe Ziel] seyn mit 
dem reinen Wilien selbstu (a.a.0.). Unabhängig von dem reinen 
Willen könnte Glückseligkeit niemals erreicht werden, weil in nichts 
anderem als dem Selbstbestimmen ein In-sich-selbst-beruhen möglich 
ist. Aus demselben metaphysischen (und keineswegs nur moralischen 
oder gar psychologischen) Grund fährt Schelling fort: >Ebensowenig 
aber als Glückseligkeit etwas von dem reinen Willen Unabhängiges 
seyn kann, ebensowenig Iäßt sich denken, daß ein endliches Wesen 
einer bloß formalen Sittlichkeit nachstrebe, da ihm die Sittlichkeit 
selbst nur durch die Außenwelt objektiv werden kanna (3, 582). 
Strebte es nämlich in der Tat einer bloß formalen Sittlichkeit nacb, 
dann bliebe ja gerade der urspriingliche Sinn des Sittengesetzes: die 
Tendenz zur Selbst-Objektivation des reinen Willens, unerfüllt. Mit 



der Angewiesenheit der Sittlichkeit auf Sinnlichkeit, die scheinbar 
nur eine Folge der Unvollkommenheit des Menschen, endliches 
Wesen zu sein, ist, wird in Wahrheit also dem Wesensbedürfnis des 
absoluten Prinzips entsprochen, nämlich sicli als Wollen bewußt zu 
werden. Es liegt somit im Sinne der absoluten Tendenz zur >>Selbst- 
bestimmung*, daß »das unmittelbare Objekt alles [menschlichen] 
Strebens nicht der reine Wille [ist], ebensowenig Glückseligkeit [als 
solche], soiidern das ä~ißere Objekt als Ausdruck des reinen Willens* 
(a.a.0.). 

Das Fazit daraus: >)Dieses schlechthin Identische, der in der Außen- 
welt herrschende reine Wille, ist das einzige und liöchste Gut« 
(a.a.0.). 

Die oprinzipiellea Bedeutung dieses Satzes ergibt sich aus dem Thema, 
zu dem diese »Zusätzen noch gehören: der #Aufgabe, zu erklären, 
wodurch dem Ich das Wollen wiedcr objektiv werdeu (3,557). Der 
Weg zur »Auflösungn dieser Aufgabe (vgl. S. 180-1 83) hatte zunächst 
gezeigt, daß ndas Objektive, auf ein Äußeres Gerichtete im Wollenx, 
dem Icli »als Naturtriebe, vdas Subjektive, auf die Gesetzmäßigkeit 
an sich Gericlitete, als absoluter Wille, d. h. als kategorischer Imperativ, 
zum Objekt wird« (3,633); sodann: daß beide Seiten des Wollens 
zur Bedingung ilirer Objektivität die wechselseitige Entgegensetzung 
haben, was wiederum nur möglich ist durch eine »Thätigkeit, welche 
über beiden ist«: vdie Willkür, oder die mit Bewußtseyn freie Thitig- 
keitu (a.a.0.). Damit konnte aber für Schelling jene Aufgabe noch 
nicht eiidgültig gelöst sein. Denn wenn die Willkür dem wollenden 
Ich, dem Menschen qua Individuum, das Bewußtsein des Wollens 
vermittelte, so doch gerade auf Kosten der Wahrheit des Willens; da 
die Willkür eben in der Fähigkeit besteht, sich für oder auch gegen 
den wahren Willen (die »Gesetzmäßigkeit an sichn) zu richten. Das 
heißt: die Willkür besteht in der Unentschiedeiiheit des Gegensatzes 
von Gut und Böse. (Ausdrücklich *verweist« Schelling auch schon 
im Transzendentalsystem seine Leser >auf Kants Untersudiutigen über 
das ursprüngliche Böse«: 3,580.) 

Theoretiscli bedeutet dies, daß mit der Wiiikür der Wille immer 
noch nicht in seiner Wahrheit objektiv ist; während er in1 kategori- 

schen Imperativ zwar in seiner Wahrheit, aber noch nicht a l ~  Wollen, 
sondern nur als Sollen fiir den Menschen bewußt ist. 

In dieser theoretiscl~en Bedeutung steckt niui aber zugleich die 
praktische: daß nämlicll, wenn die Willkür das Letzte wäre, das 
Wollen überliaupt in seinem Bestand gefährdet wäre. Denn wir sahen 
ja (das Hauptresultat des Mittelteils der upraktischen Philosophieu), daß 
die Bedingung des Wollens, d. h. der Freiheit, und zwar sowohl die 
Erkenntnis ihrer Möglichkeit als auch ihr wirklicher Vollzug, die 
#Wechselwirkung« zwischen Intelligenzen »durch das Medium der 
objektiven Welt« ist (3, 582). Es gehört also zlir Bedingung des 
Besteheiis von Freiheit (Wollen) überhaupt, daß diese Wechselwirkung 
besteht; und das besagt, daß - grundsätzlich - alle Individuen #er- 
nunftwesentl, d. h. vernünftig handelnde, also freie Wesen sind. Das 
aber ist nur möglich, wenn »alle Vernunftwesen ihr Handeln durch 
die Möglichkeit des freien Handelns aller übrigen eüischränken« 
(a.a.0.). Bliebe diese Möglichkeit uvoii einem absoluten Zufall, der 
Willkür«, abhängig, so wäre mit dem Bestand der Freiheit einzelner 
der Bestand der Freiheit überliaupt in Frage gestellt. 

Wäre aiso, wir wiederholen es, die Willkür (das Freiheitsbewußt- 
sein überhaupt) das Letzte, so bliebe in theoretischer Hu~sicht die Wahr- 
heit des Willens unerkannt, in praktischer Hinsicht die Existenz des 
Wollens bedroht. (Wir sehen hier, auf welche - nämlich ursprüng- 
liche - Weise in der Konzeption des Seins als W i e  >Theorie<< und 
Sraxisn dasselbe sind. Die Foriii dieser urspriinglichen Einheit von 
Wissen und Handeln ist gegeben durch den von Plato und Aristoteles 
und dann in neuer Weise von Leibniz geprägten Gedanken des ahöch- 
sten Gutes..) 

Es ist also zur Wahrheit und Wirklichkeit des Wiens  als der 
absoluten Selbstbestimmung notwendig, daß die bloße Wahlfreiheit, 
die Willkür, die Unentschiedenheit zwischen Gut und Böse, und das 
besagt: das Verhälmis zwischen Individuum und Außenwelt, selber 
noch dem reinen W i e n  uiitersteht. *Es m~iß  durcli den Zwang eines 
nnverbrüchlic1ien Gesetzes unmöglich gemacht werden, daß in der 
Wechselwirkung aller die Freiheit des Individuums aufgehoben 



2. Die Idee der Gerechtigkeit 

Wie aber ist die - als notwendig crkannte - Herrschaft desreinen 
Willens in der Außenwelt möglich? Ein Gesetz, das der Erhaltung 
der Freiheit dienen soll, kann ja nicht durch Unterdrückung der 
Freiheit herrschen. Mit anderen Worten, wenn jenes Gesetz der 
rAnsdruck des reinen Willensr ist, kann es sich nnicht gegen den 
reinen Willenu richten, ader kein anderes Objekt hat als das d e n  
Vernnnftwesen Gemeinschaftliche, das Selbstbestimmen an sichu. 
Es kann also anur gegen den vom Individuum ausgehenden und auf 
dasselbe zurückkehrenden eigennützigen Trieb gerichtet seynu 
(3, 582). Würde jenes Gesetz nun aber in der Weise gegen diesen 
Trieb gerichtet seyn, daß es ihn beseitigt, dann wäre damit auch die 
Freiheit überhaupt beseitigt. Dieses scheinbare Dilemma löst sich, 
wenn wir uns der Einsicht in das Wesen der Glückseligkeit erinnern: 
als der Obereinstimmung mit sich selbst. Denn dann sehen wir. 
daß sich der Mensch, wenn er sich dem Glückseligkeitstrieb im 
Widerspruch zur Freiheit aller (im Widersprucli zum Gebot der 
Sittlichkeit) überläßt, im Widersprtich mit sich selbst befindet; und damit 
im Widerspruch gerade zum eigentlichen Ziel dieses Triebes. Wenn 
er so handelt, daß die Maxime seines Handelns nicht die Maxime des 
Handelns aller sein kann, dann handelt er zugleich damit gegen die 
Mögliclikeit seines eigenen Glücks. 

Das geforderte Gesetz würde also dann seinen Zweckedüllen, wenn 
es das Individuum in denjenigen Fällen, wo es auf irrige Weise strebt, 
zum Bewnßtsein des Widerspruchs, in dem es sich mit sich selbst be- 
findet, bringt. *Die Außenwelt müßte gleichsam so organisia werden, 
daß sie diesen Trieb, indem er über seine Grenze schreitet, gegen sich 
selbst zu handeln zwingt, und ihm etwas entgegensetzt, wo das freie 
Wesen zwar, insofern es Vernunftwesen ist, nicht aber als Naturwesen 
wollen kann, wodurch das Handelnde mit sich selbst in Widerspruch 
gesetzt, und wenigstens aufmerksam gemacht wird, daß es in sich 
selbst entzweit ista (3,  582f.). 

Die letzte Frage, nachdem Zweck und Wirkungsweise des geforder- 
ten Gesetzes deduziert sind, ist die nach seiner Verwirklichung. Wie 
kann die Au/lenwelt zum Zwecke der Freiheit organisiert sein? Mit 
dieser Frage ist das Hanptproblem der praktischen Philosophie: die 
Möglichkeit einer Einwirkung des Bewußten auf das Bewußtlose, 
wieder gestellt. - *Die objektive Welt [die Natur] an und für sich 
kann den Grund eines solchen [das Individuum zum Bewußtsein 
seiner Grenze bringenden] Widerspruchs nicht in sich enthalten, da 
sie sich gegen das Wirken freier Wesen als solcher völlig indifferent 
verhält; der Grund jenes Widerspruchs gegen den eigennützigen 
Trieb [d. h. gegen den eigenniitzigen Mißbrauch des Naturtriebs] 
kann also nur von Vernunftwesen in sie gelegt seyn« (3, 583). 

Und das bedeutet: aEs muß eine zweite und höhere Natur gleich- 
sam über der ersten errichtet werden, in welcher ein Naturgesetz, aber 
ein ganz anderes, als in der sichtbaren Natur herrscht, nämlich ein 
Naturgesetz zum Behuf der Freiheit. Unerbittlich, und mit der 
eisernen Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen Natur auf die 
Ursacbe,ihre Wirkung folgt, muß in dieser zweiten Natur auf den 
EingrifF in fremde Freiheit der augenblickliche Widerspruch gegen 
den eigennützigen Trieb erfolgen« (a.a.0.). 

*Eine zweite, und höhere Natur*: weil es sich hier nicht mehr nur, 
wie in der kategorischen Forderung, um ein Sollen handelt, sondern 
um eine, die Wirklichkeit des Handdns, die rrealisierendea Weclisel- 
wirkung der Intelligenzen betreffende Konstitution der aAußenweltn. 

Eine *zweite Nature: weil es sidi nicht mehr um die ~bewußtlosu, 
schlechthin notwendig entstandene, ursprüngliche Natur handelt, 
sondern um eine mit Bewußtsein, aus Freiheit zu schaffende, d. h. in 
menschlicher Tätigkeit zu vollbringende Veränderung jener ursprüng- 
lichen Natur. Der Ausdruck xzweite Natura meint also nicht eine 
zweite Welt neben und außerhalb der ersten, sondern einen zweiten 
Zustand, eine neue Verfassung der ursprünglichen Natur selbst. 

Dieser zweite Zustand ist rhöheru als der erste, weil er dem ur- 
sprünglichen Ziel der Natur, dem Prinzip, aus dem die Natur ent- 
standen ist: der Tendenz zum absoluten Selbstbew~ißtsein, näher 
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Schelling bescliließt diese Deduktion: »Ein solches Naturgesetz, wie 
das eben geschilderte [ein Naturgesetz zuin Behuf der Freiheit], ist 
das Rechtsgesetz, und die zweite Natur, in welcher dieses Gesetz 
herrschend ist, die Rechtsverfassung, welche daher als Bediiigung des 
fortdauernden Bewußtseyns dedncirt ist« (3, 583). 

Die Selbstverständlichkeit, init der Iucr an die Rechtsverfassung ge- 
dacht und diese als der Beweggrund der Geschichte begriffen wird, 
ergibt sich aus dem Wesen des Prinzips der Selbstbestimmung, näni- 
lich dem prinzipiellen Zusannneidiang zwischen Freiheit und Ver- 
nunft. 

Wir erinnern, um das einzusehen, an die Ded~iktion des uhöchsteii 
Guts". Der nin der Außenwelt herrschende reine Wille« (3, 582) wäre 
eine solche Organisation der Natur, die es uunmöglichu macht, ndaß 
in der Wechselwirkung aller die Freiheit des Individuums aufgehoben 
werde« (a.a.0.). Dieses Ziel ist darum das nhöchste Guta, weil es den- 
jenigen objektiven (notwendigen) Zustand meint, in dem jedem 
Mensdien, d. h. jedem Individuum, die Möglichkeit gegeben ist, mit 
sich selber übereinzustimmen, also in seiner Wahrheit zu sein. Das 
den1 Wesen Angemessene ist das Richtige oder das Rechte, mit einem 
anderen (zu Schellings Zeit noch gebräuchlicheren) Wort: das 
»Billige«. Als das dem Zweck oder der ußestimmungu einer Sache 
Angemessene ist das Billige das Vernünftige. Und das eben ist, im 
Falle des Menschen, die ausdriickliche Selbstbestimmung, die mit 
dem Bewußtsein ihrer selbst verbundene, also in der Wahrung der 
Individualität beruhende Freiheit. (Beide Worte, das aRedite« wie das 
»Billige«, meinen also das Gute in seinem Wahrheitscharakter. das 
Wahre in seiner Wirkungsweise.) 

Der Kemgedanke von Scliellings Deduktion der Rechtsverfassung 
läßt sich danach durch eine Stelle aus Herders Gescliichtspliilosopliie 
erlä~itern: *Befolget der niedrigste in der Reihe der Menschen das 
Gesetz der Vernunft und Billigkeit, so hat er Konsistenz, d. h. er 
genießt Wohlseyn und Dauer: er ist vernüiiftig, billig, glücklicli. 
Dieß ist er nicht vermöge der Willkür anderer Geschöpfe oder des 
Schöpfers, sondern nadi den Gesetze11 einer allgemeinen, in sich 

selbst gegründetcn Naturordnuiip. Weichet er von der Regel dcs 
Rechts, so nlnß sein strafcnder Felder selbst ihn1 Unordnung zeigen 
und ihn veranlassen, zur Vernunft und Billigkeit, als den Gesetzen 
seines Daseyns und Glücks zurückz~ikehreii« (SW, Suplian, 14,246). 

Stellen wir nacli der philosophischen Deduktion der Rechtsverfass~ing 
als des *prinzipiell« notwendigen Ziels der Mensclilieit die Frage, wie 
in diesem Falle dein uobjektiven Ich« das *in ihm Gesetzte« znin Be- 
wußtsein komnlt, also dem handelnden Itidividuum die Notwendig- 
keit einer Herrschaft des Rechts, so bedeutet dies auf das Prinzip hin 
gesehen: wie denn das Erfordernis einer »Herrsclia£t des reinen Willeiis 
in der Außenwelt« für das Individuuin »höclistes Gut« sein kann. Zur 
Antwort brauchen wir nur die negative Formulierung Scl~e!Jings: es 
muß unniöglidi gemacht sein, daß durch die Wechselwirkung aller 
die individuelle Freiheit aller aufgehoben werde, durch den positiven 
Ausdruck zu ersetzen, den Ausdruck also, der besagt: daR die gemein- 
schaftliche Wecliselwirkung, die gemeinschaftliche Veränder~ing (Be- 
nutzung-,und Bebauung) der Natur von solcher Art sein müßtc, daß 
dabei jeder Mensch die Ubereinstiinnlung mit sich selbst erlangen und 
erhalten kann. Und das ist die Idee der Gerechtigkeit. - Diese Idee ist 
es, die Faust beschwört, wenn er den höchsten Augenblick seines 
Lebens rüliint: als das Vorgefühl des hohen Gliicks, uanf freiem Grund 
mit freiein Volk zu stehnc. 

In der Idee der Gerechtigkeit als des höchsten Gutes ist der Zustand 
des in der Außenwelt herrschenden reinen Willens, also die Objek- 
tivität des allen Individuen Ge~neinschaftlichen f i r  das Individuuiiz 
selbst Ilandlungsinotiv21. 

Freilich auch nur als Idee: als etwas, das zur Ilerrsdiaft in der Aiißeii- 
welt gelangen soll. Damit aber, mit dem eigentiichen Sinn dieser Idee, 
dem Verlangen nach Realisierung, ist das Prolilein gestellt, das nun 
unmittelbar auf die Gescliiclite führt, das Problem der Staatsbildung. 



3. Freiheit und Staat 

»Wem1 nun aber die rechtliche Verfassung notliwendige Beduiguiig 
der in der Außenwelt bestehenden Freiheit ist, so ist es ohne Zweifel 
ein wichtiges Problem, wie eine soklie auch nur als entstehend ge- 
dacht werden kaini, da der Wille des Individuums hierzu sdilecliter- 
dings nichts vermag, und als nothwendiges Supplement etwas von 
ilim Unabhängiges, nämlich dcii Willen aller andeni, voraussetzte 
(3, 584). Aus dem darauffolgenden Absatz zitieren wir noch den 
ersten Satz, da er den Gedanken, unter den1 Schelling danii das Ganze 
der Geschichte begreift, bereits im Keim entliält: DES ist zu erwarten, 
da8 schon das erste Entstehen einer rechtlichen Ordnung nicht dem 
Znfall, sondern einem Naturzwang überlassen war, der durch die 
allgemein ausgeübte Gewalttliätigkeit herbeigeführt, die Menschen 
getrieben hat, eine solche Ordnuiig, ohne daß sie es selbst wußten, 
und so, daß sie von den ersten Wirkungen einer solchen unversehens 
getroffen wurden, entstehen zu lassen.« Das erste Entstehen, d. h. 
Sieliverwirklichen, einer Reclitsordnung wird von Sclielliug als 
Reaktion auf eine nNotha (vgl. den folgenden Satz nach dem letzten 
Zitat) verstanden; d. h. als ein aTrieb«, das Recht (den Bestand der 
Freiheit) zu sichern nuf Grund eiiies Verlustes der Freiheit. Aus dieser 
»Triebhaftigkeit<<, in der sich das allen Individuen Gemeinschaftliclie 
zu beliaupten sucht, indem es sicli verwirklicht, erklärt sicli, daß diese 
Verwirklichung der Reclitsordnung keine wissentlich herbeigeführte 
(z. B. kein uVertrag« von Individuen) ist, und sie darum »tiiaversehens«, 
d. h. als etwas nicht (bewußt) Beabsichtigtes >trifft«. 

Die Bewußtlosigkeit der Eiitstehutig ist aber nun zugleich der Grutid 
der Vergänglichkeit so entstandener Ordnungen. Denn wenn die Idee 
der Rechtsordnung nicht als solche, sondern nur unmittelbar, aus dem 
Gefühl des Eingeschräiiktseins in der jeweiligen Not, Entstehungs- 
grund der Verfassung war, dann muß der Moment eintreten, wo die 
.tstandene Verfassung in ihrer >)wirkliclien Ausfiihrungu neue Not 
schafft (neue Einschränkung der Freiheit). »Es Iäßt sicli also erwarten, 

daß vorerst bloß temporäre Verfassungen entstehen, welche alle den 
Keim ihres Untergangs in sich tragen, und weil sie iirsprünglich nicht 
durch Vernunft, sondern durch den Zwang der Umstände gestiftet 
sind, früher oder später sich auflösen werden, da es natürlich ist, daß 
ein Volk unter dem Drang der Umstände manche Reclite aufgibt, die 
es nicht auf ewig veräußern kann, und die es früher oder später zu- 
riickfordert, wo driin [hier denkt mau an Schellings Antehalime an 
der Französischen Revolution in seiner Tübinger Stiftszeit] der Um- 
sturz der Verfassung unvermeidlicli . . . ist« (3,585). 

Zwischen der Idee des Staats als der Verwirklichung der Freiheit, 
als des in der Außenwelt herrschenden reinen Willens, und seiner 
jeweils erreichten Wirklichkeit, entsteht also aus einem Grund, der in 
dem (ursprünglichen) Widerspr~icli zwischen Subjektivität und 
Objektivität im Weseii des Wiilens selber beruht, immer wieder neu 
ein faktischer Widerspruch, dessen Äußerung die »Temporalität« der 
Staatsbildung ist. 

C 

Bis dahin könnte inan iiun nieuien, daß, wenn audi jeder wirkliche 
Staat das Ideal des Staates unerreicht gelassen hat, gleichwold im Staat, 
eben in seiner Idee, das konkrete Ziel der Reclitsvcrfassung liegt. 
Doch da beweiseil, von der Erfahr~nig ganz abgesehen, >)kräftige 
Schliissee, daß selbst wenn neine wirklich rechtliche, nicht bloß auf 
'Unterdriick~in~ . . . gegründete Verfassung zu Stande kommt«, uwel- 
che für den einzelnen Staat die möglich vollkommenste ist«, deren 
Bestehen »vom offenbarsten Zufall abhängig gemacht ist« (a.a.0.). Der 
Grund liegt dariii, daß eine Bedingung des Rechtsstaates, die Ge- 
waltenteilung, in iheni  Bestelicn, nämlich von außen, bedroht 
wäre. Der einzelne Staat bestellt ja nur, analog dem Individuum, in 
der Wechselwirkung mit anderen Staaten; in dieser Hinsicht aber 
macht das Gebot der nSicherlieit des einzelnen Staats gegen die 
übrigen das entscliiedenste Ubergewiclit der executiven Gewalt über 
die anderen, besonders die legislative [also gerade die rechtgebende], 
die retardirende Kraft der Staatsinascliine, schlechthin ~uivernieid- 
]ich«; und daraus folgt, daß »zuletzt das Besteheii des Ganzen. . . allein 
auf dem guten Wiilen derjenigen beruhen [wird], die die liöcliste 
Gewalt in Händen haben* (3, 586). 



Es steht denniacli so, daß der Bestand des einzelnen Staates, aucli in 
seiner inrzeren Verfassung, abhängig ist von der Totalität aller Staaten. 
»Es ist also an kein sicheres Bestehen aucli nur einer einzelnen, wenn 
schon der Idee nach vollkoinmenen, Staatsverfassung zu denken, ohne 
eine iiber den cinzeliien Staat hinausgehende Organisation, eine Fö- 
deration aller Staaten, die sicli wechselseitig untereinander ihre Vcr- 
fassung garaiitiren«, was wiederutn nicht inöglich ist, ohne ein ge- 
meinschaftlich~~ Interesse der einzelnen Staaten, ndie Verfassung aller 
zu erhalten<<, und damit die Bereitschaft, »sich ebenso wieder Einem 
gemeinschaftliclien Gesetz zu unterwerfen, wie zuvor die Individuen, 
indem sic den einzelnen Staat bildeten, gethan haben« ( 3 ,  586f.). 

Schellimg schließt diese vZusätze<< zur Philosophie der Praxis, deren 
Thenia die Frage nach der Möglichkeit des ain der Außenwelt 
lierrscliendcn reinen Willens« war, mit der Erklärung der Voraus- 
setzung, welche die Bediuigung dieser Möglichkeit ausinadit: uWie 
nun eine solche allgemeine, ancli iiber die einzelnen Staaten wieder 
sicli verbreitende Reclirsvcrfassung, durch welche diese aus dem Natrir- 
stand, in welcliem sie bis dahin gegeneinander standen, heraustreten, 
durch Freiheit zu realisiren sey, welche eben in dem wediselseitigen 
Verhältniß der Staatenihr verwegenstes ~ ~ n d  uneingeschränktestes Spiel 
treibt, dieß ist scldechthiii nicht zu begreifen, wenn nicht eben in 
jenein Spiel der Freiheit, dessen ganzer Verlauf die Geschichte ist, 
wiederum eine blinde Nothwendigkeit herrscht, welclie zu der Frei- 
heit objektiv das hinzubringt, was durcli sie allein nie möglich gewe- 
sen wärc. -Und so sehen wir uns durch den Verlauf des Räsonnements 
auf die oben [in der Philosophie der Praxis] aufgeworfene Frage nach 
dem Grund der Identität zwischen der Freiheit, insofern sie in W f i ü r  
sich äußert, auf der eineii, und dem Objektiven oder Gesctzinäßigen 
auf der anderii Seite zurückgetrieben, welclie Frage von jetzt an eine 
weit höhere Bedeutung bekommt, und in der größten Allgemeinheit 
beantwortet wcrden mußu (3,  587). 

Dnrauf folgt der letzte Abschnitt des upraktischeii« Teils des Tran- 
szendentalsysteins, die »Deduktion des Begriffs der Geschichteu, dessen 
Hauptinoinent: die Objektivität des Widerspruclis von Freiheit und 

Notwendigkeit für den handelnden Menschen (als »Schicksal« und 
~Vorsehungu), wir, anhand des entsprediendeii Passus aus den Mün- 
cliener Vorlesungen, bereits betrachtet haben, nämlicli eben als die 
letzte Antwort auf die Frage nach der uBedeutungu des Gegensatzes von 
Freiheit und Notwendigkeit. 

Durcli die Erläuterung der »Zusätze« zur Dcdnktion des Handelns, 
die den möglichen Grund der Geschichte als allmäldiclics Realisieren 
der Rechtsverfassung aus dein Prinzip des ganzen Transzeiidental- 
systems entworfen haben, ist nun der innere Zusammenhang der Ge- 
schichte mit dem transzendentalpliilosoplusclien Problem der Praxis 
klar geworden. Schellimg erklärt diesen Zusannncnhang selbst an der 
Stelle, wo er nach der phänomenologisclien Kennzeiclmung des 
Schicksals als »Eingreifen einer verborgenen Nothwe~idi~keit in die 
menschliclie Freiheitu das damit gestellte nProblemu »auf transzenden- 
tale Ausdrücke« reduziert (3,  396): Dies hieße dann nso viel: Wie kann 
uns, indem wir völlig frei, d. 11. mit Bewußtseyn, handeln, bewußtlos 
etwas entstehen, was wir nie beabsichtigten, und was die sidi selbst 
überlassene Freihcit nic zustande gebracht hätte? - Was mir o l m  
Absiclit entsteht, entsteht wie die objektive Welt; nun soll mir ja aber 
durch mein freies Handeln audi etwas Objektives, eine zweite Natur, 
d i i  ~echtsordiiung entstehen. Aber durch ein freies Handeln kann 
mir nichts Objektives entstehen, denn alles Objektive als solches ent- 
steht bewußtlos. Wie also jenes zweite Objektive durch freies Handeln 
entstehen könne, wäre unbegreiflich, wcnn nicht der bewußteii 
Tliätigkeit eine bewiißtlose entgegenstiiiide. - Aber ein Objektives 
entsteht mir bewußtlos nur in1 Anschauen, also heißt jener Satz so 
viel: das Objektive in meinem freien I-Iandeln niuß eigentlich ein 
Anschauen seyn; wodurch wir denn an£ einen frühcren Satz zurück- 
kommen, der zum Theil schon erläutert ist, zum Theil aber seine voll- 
kommene Deutlichkeit erst hier erlangen kann. - Es bekommt näm- 
lich hier das Objektive im Handeln eine ganz andere Bedeutung, als 
es bisher gehabt hat. Nämlich aile meine Handlungen gehen als auf 
ihren letzten Zweck auf etwas, das nicht durcli das Individuum allein, 
soiiderii nur durch die ganze Gattung realisirbar ist« (3, 596)%=. 



D. Das Verhältnis zwischen Natur- 
und Geschichtsphilosophie 

Wir erinnern uns hier nochmals des Satzes aus der Münchener Vor- 
lesung über Tlieina und Entwicklung der praktischen Philosophie. 
Tlienia dieses Teils der Pliiosophie war das Gesetztsein des Gegen- 
satzes von Notwendigkeit und Freiheit im Handeln (als der mit Be- 
wußtsein freien Tätigkeit des Menschen) und damit das Problem 
seiner Vermittlung durch den Menschen selbst: der Aufweis, wie 
jener Gegensatz ndurcli immer weiter ausgedehnte Verzweigungen« - 
Schelling setzt hinzu: nwelclie ich hier nicht darstellen kann« - wend- 
lich jene hohe Bedeutung annimmt, die er in der Geschichte hat, in 
der nicht das Individuum, sondem die ganze Gattung haiideltu (10, 
115, vgL S. 190). 

Im nächsten, nochmals das Ganze der praktischen Phiiosophie zu- 
sammenfassenden, Satz nennt ~che l l i n~  aber dann doch noch jene 
aVerzweiguiigen<<. Und darin wird uns bestätigt, daß da~nit eben jene 
Momente gemeint sind, die in den der Reclitsve~fassung gewidmeten 
uZusätzen« zur praktischen Philosophie dargestellt sind: #Hier [an 
dem im Aufbruch des ausdrücklichen Selbstbewußtseins mitgesetzten 
Gegensatz zur Natur] war also der Punkt des Systems, wo es in die 
Sphäre des Handelns, die praktische Philosophie überging, wo dem- 
nach die nioralisdie Freiheit des Menschen, der Gegensatz des Guten 
und Bösen und die Bedeutung dieses Gegensatzes, wo dann insbe- 
sondere auch der Staat als eine, wiewohl [weil nicht Selbstzweck, 
sondern nur Mittel des objektiven Bestandes der Freiheit] unter- 
geordnete Vermittlung der Freiheit und Nothwendigkeit, als ein 
Erzeugniß der zwischen beiden ringenden Menschheit, und endlich 
die Geschichte selbst als der große Proceß, in den die ganze Menschheit 
verwickelt ist, zur Sprache kama (10, 115f.). 

Der darauf folgende Satz - an den sich die früher erläuterte Stelle 
über die utragisdie Dissonanz* des Schicksals und den Gedanken der 
Vorsehung als der höheren >Vermittlung« der Freiheit mit der Not- 
wendigkeit (vgl. S. 195 und 198) ansddießt - lautet: 

*Und so wurde denn dieselbe Pldosophie, welche auf einer friilieren 

Stufe Naturphilosopliie war, hier Philosophie der Gescliichte« 
(10, 116). 

In diesem Satz dürfen wir, nach dem bisher Ubedegten, einen 
Priifsteiii fiir das Verständnis der Philosoplue Schellings überhaupt 
sehen. 

a 

Fragen wir, im Rückblick, nochmals, was Schelling auf die Ge- 
schichte geführt Iiat, genauer gesagt: warum er die praktische Philo- 
sophie nicht - wie Fichte - mit der Deduktion des individuellen Han- 
delns bescldießen konnte, sondern erst mit dem Handeln der »Gat- 
tung«, so können wir antworten: aus demselben Grund, weshalb die 
utlieoretisclie« Philosophie für ihn verbunden war mit der Deduktion 
einer in sich selbst produktiven, und darum im Organismus und als 
Organismus sich vollendenden Natur, also nicht einer unbestimmten 
Außenwelt qua rNicht-Ichu, sondern der »Natur< als sunbewußteru 
Ichheit. Der Grund war der, daß er das Prinzip des Wissens, die 
Selbstgewißheit (die Subjektivität) als ein Sich-selbst-Objekt-Werden 
konzipiert hatte. Das erlaubte der i>tlieoretischen« Pliiosophie, die 
Bedingung der Möglichkeit des Wissens daraus zu erklären, daß sie 
das ~ i ß b a r e ,  den $Inbegriffdes Objektiven<, als unbewußten Zustand 
der Ichheit selber, nämlich als sich-selbst-Hervorbringendes, als Pro- 
duktivität, begriff. Es erlaubte der upraktischen« Pldosophie, die Be 
dingung der Möglichkeit des Handelns daraus zu erklären, daß sie das 
Bewußtsein der Freiheit (das Selbstbewußtsein des Individuums) aus 
dem Widerspruch zwischen Objekt-Bewnßtsein (Theorie) und 
Nicht-Wissen der Subjektivität des Objektiven (der Verwandtschaft 
der Natur mit dem Ich) erklärte, d. h. (konkret) aus dem Prozep, in 
dem die Ichheit für das Individuuin nicht Objekt des Wissens, sondern 
unbewußtes (transzendentes) Objekt des Tuns: realisiert-werden- 
wollendes Ideal ist. 

Als dasjenige also, worin die jeweilige Bedingung, der jeweilige 
Grnnd der Möglichkeit, selber noch dednziert wird, ist darum die 
~Philosophie der Geschichte . . . für die praktische Philosophie eben 
das . . ., was die Natur für die theoretische ist« (3,  590). 



Zwischen Natur und Geschiclite besteht aber bei Schelling n id~ t  nur 
das äußere Verhältnis einer Parallelität, sondern zugleich das innere 
einer Folge. Das wird klar, wenn wir an den für Sdielling -wie sich 
im Vergleich mit Fichte gezeigt hat - entscheidenden Sachverhalt 
denken, in welcher Weise für ihn das Prinzip der ~elbstgewißheit 
(der Ichheit) Prinzip ist: nämlich als das, um seiner selbst willen, zu- 
Denkende. Mit diesem Ansatz war die Subjektivität als zu-Objekti- 
vierende gesetzt. Und das besagt, wie Schelling in der Rechtfertigung 
seiner Jenaer Philosophie gegenüber Hegels Trennung der Natur- 
philosophie von der Logik sagt: »Von dem abstrakten Subjekt, 
dem Subjelct in seiner Abstraktion ausgeliend, ist es [jenes vor 
dem Hegelschen entstandene System] mit dem ersten Schritt in der 
Natur, und es bedarf nachher keiner weiteren Erklärung des Über- 
gangs von dem Logischen ins Reale« (10, 146): da jenes (das Logische) 
ja sclion mit dein ins »Reale« fiihrenden Schritt intendiert ist. So heißt 
es, nocli deutlicher und unmittelbar auf unser Tlieina bezogen, in 
dem Kapitel sNaturphilosopliie(~ der Münchner Vorlesungen, daß 
auf Grund der Bersten Momente des unendlichen sich-selbst-Setzensa 
ndiese Philosophie mit ihren ersten Scliritten in der Natur ist, oder von 
der Natur anfängt -U, und Schelluig fährt fort: »natürlich nicht um in 
ihr zu bleiben, sondern um in der Folge durch immer fortschreitende 
Steigeriing sie zu übertreffen, über sie liuiauszukommen, und zum 
Geist, in die eigentlich geistige Welt, sich zu erheben« (10, 106f.). 
Diese Feststellung gibt ScheUmg AnlaB zu einer Bemerkung über den 
Namen, den man der Jenaer Epoche seiner Philosophie gegeben hat: 
"Diese Pliilosophie konnte also in ihrem Anfang Naturphilosophie 
heißen, aber die Naturphilosophie war nur der erste Teil oder die 
Grundlage des Ganzen. Die Natur war selbst nur die eine Seite des 
Universums oder der absoluten Totalität, in welcher erst das absolute 
Subjekt ganz verwirklicht ist, die relativ ideale Welt. Die Welt des 
Geistes war die andere Seite. Die Philosophie mußte indie Tiefen der 
Natur hinabsteigen, nur um sich von dort aus zu den Höhen des 
Geistes zu erheben« (10, 107). 

Diesen selben Gedanken können wir nun auch mit dem Satz aus- 
drücken, unter dem diese Erläuterungen stehen (vgl. S. 130 und 177) 

Die Philosophie mußte den Naclivollzug des Weges der Ichheit bei 
dem Anfang seines Außersichseins beginnen, um von dort aus zum 
höchsterb Bewußtsein fortsdireiten zu können. Mit diesem »um . . .« ist 
die Philosoplue der Natur als Grund fiir die Philosophie der Ge- 
schichte begriffen, die Pl~ilosoplue der Geschichte als Folge der Natur- 
philosophie. 

DieErklärung dafür gibt der Postulat-Charakter des l'rinzips der Sub- 
jektivität. Wenn die Ichlieit .absolute Substanz« sein soll, muß sie 
auch die *Substanz<< der Natur ausmachen; wenn das in der Tat der 
Fall ist, ist die von uns, den1 bewußteii (sich als solches aussprechen- 
den) Ich vorgestellte Natur: die »Außenwelt«, nicht die Natur in ihrer 
Wahrheit; nun enthält aber der Begriff des Icli als Selbstbestimmimg 
das Moment, lud zwar das Wesensmoment des Selbstbewußtseins; 
somit müßte, wenn I. die Natur in sidi selber subjektiv ist, 2. aber 
wir, die Menschen, als die ausdrücklichen »Subjekte« dies (unmittelbar) 
nicht wissen können, das Pririzip der Subjektivität selber bestrebt sein, 
jenen Zustand des Niclitwissens zn beseitigen; und das bedeutet: iwi 

Me~ischen selbst müßte ein Bestreben am Werke sein, das darauf aus- 
geht, die Natur in ihrer Walirheit vorzustellen, das licißt, die Einheit 
zwisdien Selbstbewußtsein und Außenwelt objektiv zu machen; das 
aber würde verlangen, daß der Mensch selbst sich zu einem neuen, 
höheren, nämlich dem Wesen der Natur angemessenen Zustand er- 
heben inüßte; und dazu müßte ilnn jenes (postulierte) Prinzip der 
Einheit zunächst überhaupt als iiber ilnn befdiches, als Erhebungs- 
ziel vorstellig werden; eben das aber kennen wir: als das im Handeln 
der Gattung, in der Geschichte für das Bewußtsein unabweisbar wer- 
dende Postulat einer den faktischen Widerspruch vermittelnden tran- 
szendenten Identität von Freiheit und Notwendigkeit. 

Erinnern wir uns jetzt des Satzes, in dem wir mit Schehg  das ent- 
scheidende Moment seiner Differenz gegenüber Fichte fanden (vgl. 
S. 160) : ~Fichteübersahdas mittelst derBestirnmuugals Subjekt-Objekt 
ins Ich gelegte innerlich bewegende Princip, das er zu einer völlig 
objektiven Darstellung benutzen konnte« (11, 370), so können wir die 
Erörterung des prinzipiellen Sinns von Scheliings Natur- und Ge- 
schichtsphilosoplue abschließen mit einem Blick auf die Bemerkung, 



in der Schelling an jener Steiie die Konsequenz darlegt, die nur der 
verschiedenen nBedeirtung< (10,15of., vgl. S. 171f.) des Prinzips zu- 
sammenhängt. 

Wenn Fichte aucli das Ich als Prinzip überliaupt deklariert habe, so 
sei er doch, sagt Schelling, an der Aufgabe vorbeigegangeii, nwirk- 
liche Wissenschaft entstehen« zu lassen, was nämlich verlangt hätte, 
daß jenes Ich sicli htlieils zur äußeren Ersclieinung (Natur),theils zum 
menschlichen Ich und dessen eigner Welt fortbestimmen mußte, die 
in der Vorstellung Gottes als außerwdtlichen Wesens ihren Abscliluß 
und letzte Riihe fahda (11, 370). 

Die Adgabe, wirkliches Wissen entstehen zu lassen, d. 11. aus dem 
Prinzip der Gewißheit, dein Selbstbewußtsein, das uganze System des 
Wissensa zu entwickeln, konnte, wie wir sahen, Schelling nur da- 
durch iii Angriff nehmen, daß er dem Icli qua Prinzip eine veränderte 
»Bedeutung« gab: es als zu-Denkendes und damit als im Anfang noch 
nicht Gedachtes ansetzte. Gerade damit konnte er »mit detn Ich« in die 
We l t  kommen; er konnte, iiideni er  das Ich des Bewußtseyns mit 
Bewußtsein zu sicli selbst, d. 11. ins Bewußtseyii, kommen« ließ 
(vgl. S. 150 uiid ISS), das Ganze der Natur (die »Außenwelt«) als im 
Ich-Prinzip gründend begreiflich machen; er konnte, und zwar aus 
demselben Aiisatz heraus genötigt, nänilicli aiis den1 Bedürfnis der 
ursprünglichen Icliheit zum absoluten SelbstbewtiJitscin, auch die 
*zweite, höliere Nature, die Welt der Geschichte, aiis dem Prinzip des 
Ich, nämlich als das Handeln der allen Individuen gemeinschaftlichen 
Ichheit, gründend in dem Widerspruch jedes Iiidividuuins zwischen 
Selbstbewußtsein überhaupt (Wollen) und differenziertem Außen- 
welts-Bewiißtsein (Wissen), erklären. Doch eben, um mit diesem - 
wissenscliafdidie Fruchtbarkeit (vgl. 11,370) ermöglichendeii - An- 
satz auch zu. wissenschaftlicher Sicherheit zu gelangen, entstand für 
Schellmg die - für Fichte nicht gegebene - entscheidende Abschluß- 
Problematik. Aus demselben Grund, weshalb es sich zu »objektiver 
Darstellung benutzen< ließ, mußte das Prinzip den ganze11 Weg hin- 
durch im Charakter des Postulates bleiben: in dein Willen, sich selbst 
zu wissen, die ganze Außenwelt und Eigenwelt des Ich, die vor- 
bewußte der Natur wie die über-bewußte der Geschichte, nach- 
entstehen lassend, als CS selbst aber sicli ständig verweigernd. Dieses 
Zwiefache von absoluter Bewiißtlieit der Idee (der Forderung) iiacli 

und ständig neuer Unbewiißtheit der Wirlcliclikeit (dein jeweils er- 
reichten Wissen) nach drückt sich für das des Bewußtseins fähige 
Wesen, den Menschen, aus als Ichheit, die das Ich des Bewußtseins 
überschreitet, als transzendentes Wissen und Wollen. - Dabei gilt es 
festzuhalten, daß ebeiiso wie im Begriffder Natur als >>Außenwelt« die 
(menschiiche) Innerliclikeit, im Beg& der Geschichte als vSchicksal« 
der menschliche Wille, so im Begriff #Gottes« als Transzendenz das 
menschliche Bewußtsein der Maßstab bleibt. Denn »Transzendenz« 
bestimmt sich im Bezug auf das, was transzendiert wird; und ein 
#Außen« kann es nur geben für ein Wesen, das selber den Status der 
Innerlichkeit hat, ebenso ein Irren oder Scheitern des Wollens nur 
für e h  Wesen, das seinem Grunde nach vernünftig-wollend ist. Das 
Bewidtsein des Uber~tie~enwerdens der Vernunft ist der geheimste 
und höchste Triumph der Vernunft. 

Die drei Momente: Natur, Geschichte, »Gotte gehören also in 
Schehgs  Fassung des Prinzips der Subjektivität (als unbedingter 
Selbstbestimmung) gleichursprünglich und gleichnotwendig zu- 
sammen. Die Aufgabe, vor die sicli Schelling durch Fichte und Kant 
gestellt sah, lautet: »das Ich, durch Ableitung der gesamten  Er- 
scheinungswelt aus ihm, auch durch die That als Princip zu erweisen« 
(11, &,vgl. S. 1x7). Das bedeutet: das in1 meuschliclien Selbstbewußt- 
sein gefundene Prinzip der Getuißkeit soll wirkliche Wissenschaft, d. h. 
Prinzip des Seienden in1 Ganzen sein. Und das hat zur Folge, daß das 
Prinzip des Selbstbewiißtseins aus dem unmittelbaren nienschlichen 
Bewußtsein herausgesetzt werden muß und damit die Form des 
Wissens-Postulates annimmt. Im Befolgen dieses Postulates wird die 
Selbstbestimmung zur objektiven Fortbe~tiimnun~ - und zwar in 
zwei gleicherweise selbständigen wie sich ergänzenden megn- 
Strecken: I. der Entfaltung des Ich-Prinzips zur »äußeren Erschei- 
nung*, d. h. der Natur; z. von da aus, von seinem »Außersichseynn, 
zum Bewußtsein, d. h. zum menschlichen Ich, und damit zugleich, 
nämlich aus der Frage nach der Bedingung der aus der Natur selbst 
nicht mehr erklärbaren (vgl. S. 178f.) Möglichkeit des Bewußtseins zu 
dessen ueigener Welt* (Staat und Geschichte). Ini Verlauf dieses ganzen 
Weges ist das Prinzip das zu-Wissende, das zur VorsteUung seiner 
selbst Strebende, und insofern das als es selbst Niclitgewidte geblieben. 
Es ist dies aber eben in der Weise geblieben, daß es, als das immer 



wieder, von Stufe zu Stufe, in den Stand der Subjektivität Zurück- 
tretende und damit neue Objektivität Hervortreibende, den ganzen 
Prozeß hervorgebracht hat. Darum weiß der Philosoph, wenn er, von 
seinem Ausgang her, dem Versuch, das Selbstbewußtsein zu objekti- 
vieren, am Ende bei der allgemeinmenscldiclien ~ d a h r i n ~  von 
Schicksal und Vorsehung anlangt, daß das jetzt von useinem Objekte 
Vorgestellte, nämlich der Gegenstand des Glaubens, dasselbe ist, was 
seinem ganzen Weg von Anfang an zugrunde lag, nämlich die von 
Anfang an bestehende und ui dem jeweiligen Subjekt-Objekt-Wider- 
spruch der Natur und der Geschichte jeweils gipfelnde Transzendenz. 

*Hier< (wir wicderliolen den Satz aus dcr Münclieiicr Vorlesuiig, 
10, 117, vgl. S .  ~gg),  wo der ganze Gang des Systems vor die Er- 
fahrung der Geschichte gelangt, »kam also die Philosophie auf jenes 
letzte, über alles siegreiche Subjekt, das selbst nicht mehr objektiv wird, 
sondern immer Subjekt bleibt, und das der Mensch nidit mehr wie 
im Wissen als Sich, solidem als über Sidi und eben darum als über 
allem erkennen muß, dem zuletzt alles unterworfen ist, und das nun 
nidit mehr bloß, wie im ersten Ausgang, Geist und Vorsehung ist, 
sondern auch als Vorsehung sich erklärt, und am Ende zeigt, was es im 
Anfang sclion war«. 

Bedeiiken wir nun, daß der objektive Charakter jenes Prozesses der 
Subjektivität ständige Veränderung, Bewegung ist, so läßt sich das 
Verhältnis des »bleibenden« (absoluten) Subjekts zii diesem Prozeß als 
das arifänglidie, und dadurcli jedem seiner Punkte inm~anente Ziel des 
Weges bestimmen; oder, mit einen1 Begriff, in dem hier oflensicht- 
licli das Wort »Vorsehung« verstanden sein wiü, als der Betdeggrund. 
Und wir habeii nun gesehen, daß das absolute Subjekt eben insofern 
Beweggrund ist, als es seinem Wesen nach Selbstbestimmung, d. 11. 
Selbst-Vorstellung ist, dies aber nicht sein kann, olme den darin 
steckenden uGrundwiderspruch« durcli den ganzen Prozeß der stän- 
digen Selbstüberwindung. als dessen letztes, immanentes Moment 
sich die Philosophie selber begreift, aufzulösen. 

Schelling wiederholt (in der Einleitung in die *Philosophie der 
Mythologie<) die gegen Fichte gerichtete Bemerkung in einem Satz, 
in dem wir in der knappsten Weise den Angelpunkt seiner eigenen 
Phiiosoplue ausgesprochen sehen dürfen: »Indem Fichte sich des Ein- 
gehen~ in die Erscheiniingswelt begab, konnte er auch das Ich in seine 

eigene Ersclieinung, zu der es sich tiämlicli foribestitnmte, nicht ver- 
folge~~, und es entging ihm, daß zii der Welt dieses empirischen, 
selbst der Erscheinung angehörigen Ichs, der Begriff eines über die 
Erscheinung erhabenen, jenieits derselben steheiideii, aber zum Ab- 
schluß einer außerdem ziel- und endlosen Welt schlcchterduigs er- 
forderlichen Wesens, der Gedanke Gottes geliört.<< In der Anmerkung 
dazu ziticrt Scheiiing Aristoteles (Met.XI, 2; 106oa, 26f.): n6g y&@ 
& z a ~  zd&s prj z ~ v o s  d'vzog aißiov x a i  p ~ ~ u z o 6  xai p6vovzos; und 
setzt zum letzten Wort, damit andeutend, worauf es ihm bei diesem 
Zitat ankomnit: »(unveränderlichen)< hinzu (11,370). (Wie sollte es 
denn Ordnung geben, ohne die Existenz eines Ewigen, Abgeson- 
derten, Unveränderlichen?) 



Viertes Kapitel 

Der Zusammeilhang von Natur uild Geschichte 
in der »Mythologie<< 

Wir sahen (vgl. S. zoof.), daß der Gedanke #Gottes<<, das Prinzip dcr 
Subjekt-Objekt-Identität als Gegenstand des Glaubens, und das heißt 
als Voraussetzung des Handelns noch nicht der uAbschluß« der Pliilo- 
sophie war. Der Gr~nid lag darin, daß dieses Prinzip scinem Wescii 
nach auf Selbst-Gewglzeit ausgeht. So bestand für Schelliiig der phiio- 
sophische Sinn der Geschichte in der liohen Bedeutung, die darin der 
Gegevisatz von Freiheit und Notwendigkeit annimmt, nämlich als 
objektiver Widerspruch den Menschen znm Postulat einer Identität 
von Freihcit und Notwendigkeit z ~ i  nötigen. Iiisofem ließ sich dieser 
Zustand des uobjektiven Ich« mit den1 Ausgangspunkt des Philo- 
soplien, dein Postulat der Snbjekt-Objekt-Identität als zu-Wissendes 
vergleichen. Allein der entscheidende Punkt, das Ausgangsziel für den 
ganzen pliiosophischeii Prozeß: die Uberwindung des Gegensatzes 
von Ich und Außenwelt, um die Freiheit (die Selbstbestimmung) als 
Prinzip des Seienden im Ganzen zu gewinnen, ist mit der Geschichte 
keineswegs erreicht. In dem - durch die Gescliichte ermöglichten - 
absoluten Abstraktionsakt des Woiiens (zu jeder Zeit in jedem Men- 
schen) ist zwar wirkliche Freiheit, wissentliclie Selbstbestimmung er- 
reicht, aber eben gerade iin Gegensatz zu der Notwendigkeit des 
Erkennens oder Wissens. Wohrhafie Freiheit, uwirkliclie« Selbstgewiß- 
heit wäre demnach nur dann und erst dann erreicht, wenn das Be- 
wußtsein des uobjektiven Ich<< sich auch nocli auf den (vom Philo- 
sophen bislang immer nur postulierten) Ich-Cliu.&ter der >>Außen- 
welt« als soldieii erstrecken würde. 

Wir sahen (vgl. S. 178-186), daß zwar das - in der theoretisclien 
Philosophie deduzierte - uabsolut Objektive oder die Gesetzmäßig- 
keit des Anschauens« *dem Idi selbst zum Objekts wird (3,633);  aber 

eben gerade nicht als Produziercii, iiiclit als anschauende Tiitigkrit. 
Nur wenn dieses Postulat der Pldosophie von dem wollenden (be- 
wußten) Ich selber vollzogen würde, hätte die »Ichheit« sich erkaniit. 
Wenn Schelling also (in der Münchener Vorlesung) von dem menscli- 
liclien Handeln sagt: »In einer neuen Steigerung also, wodurch ihm 
die in seinem Erkennen gesetzte Nothwendigkeit selbst wieder objck- 
tiv wird, befrcit sichdas [ursprüngliche] Subjekt voncbendieser Noth- 
wendigkeit und erscheint nun als frei, zwar nicht in Ansehnng des 
Erkennens oder Wissens, wolil aber in Ansehung des EIandelns« 
( I ~ , I I S .  vg1.S. ~go) ,  so selieii wir nun, daß in diesen1 azwar nicht. . .« 
der Iceini zu dem äußersten Widerspruch und damit der ktztert 
»Steigerung« liegt. Uni der »wirldiclien<< Freiheit, der wahren Selbst- 
gewißlicit wiileii, tiiüßte sich das iiiit Bewußtscin freie Ich von der 
ihm cntgegenstehenden. es einschränkenden Notwendigkeit gerade 
auch noch "in Ansrhuizg des Wissens undErkennens« befreien. Das aber 
heißt: es miißte das Gewußtc und Erkannte in seiner Wesensgleicli- 
Iieit mit ihm selbst (in seinem vIch«-Charakter) durchschauen. Damit 
wäre erst jener Zustand erreicht, der sich als das eigentliche (ursprüiig- 
liche) Ziel des ganzen Prozesses, von Scliritt zu Schritt deutlicher und 
entsducdener, herausgestellt hat: der Zustand, ui den1 das zum Be- 
wußtsein gelangte Ich (der Mensch) die ihm entgegcnsteliende (als 
unabhängig von ihm selbst vorgestellte) Wel t« ,  die uNatur« (den 
Inbegriff der Objektivität), als seinen eigciieii vorhewußten Zustand 
erkerrnen würde. Dicser (dritte) Znstand wäre nun offensichtlich auch 
derjenige, den Scheliing als das letzte Ziel nieint, wenn er sagt, das 
Ich solle den ganzen Weg vom Anfang seines Außersichseins bis zurri 
höchsteiz BewuBtsein zuriicklegen (vgl. S. 150 und 177). Das »höchste Be- 
wußtscyne wäre also derjenige Zustand des Ich, wo dun die, von dem 
Pliilosoplien von Anfang an, von ilim selber in der Erfahrung der 
Geschichte postulierte Identität von Freiheit und Natur selber nocli 
»wirklich« zum Bew~ißtsein käme. Nur in diesem Zustand wäre das 
postulierte Prinzip in seiner Wesensforin: der Selbstgewißlieit, ge- 
wonnen, wäre das Prinzip in der Tat als Prinzip (als »absolute Sub- 
stanz*) erwiesen. 



I .  Der AbschluJ als Selbsterkenntnis der Philosophie 

a 

Diese Bedeutuiig des Abscldusses für Scliellings Pliilosoplue folgt nun 
auch unmittelbar aus seiner Art des Anfangs; darms nämlich, daß 
ScheUing nicht, wie Fichte, bei einem absolut Gewisseil ansetzt, 
sondern auf ein absolut Gewisses zugeht. 

Aus diesem Ansatz folgte, wie wir sihen, die »Metliode«, das 
ilPrincip des Fortschreitens<< (vgl. S. ISSE.). 111 dcm Versuch, das 
Prinzip der Gewißlieit, das Selbstbewußtseiii, als solches zii deiilceii, 
brach es in jenen aCrundwidersprucli« auf, wo in dem jeweils bezuu8t 
Gewordeiien jeweils das (darin eigentlich gesuchte) Moment der 
Selbstheit ~mbewußt blieb. Diese sclieinbare Schwierigkeit erwies sich 
aber gerade als das eigentlicli Fruchtbare, nämlicli als der Grund des 
ganzen Fortschreitens. 

Der ständig bleibende Widersprirdz führte ZLI der ständigen - und 
zwar den ganzen Umkreis der Eiidliclikeit aus dem Prinzip entstehen 
lassenden - objektiven (nänilicli notwendigeii, in der Sache selbst 
liegenden) Steigerung. Diese bestand, wie Sclielliig sagt, darin, daß 
»jederzeit<< diejenige (subjektive) ,>Bestimmung<, die oim vorher- 
gehenden Moment im Ich bloß für deii Philosophirenden gesetzt 
war, im folgenden dem Ich selbst objektiv - fiir das Ich selbst in ihm 
gesetzt wiirde . . .« Und Scbelhg Eälxt an dieser Stelle (die wir zu- 
nächst - vgl. S. 175 - nur bis dahiui betrachtet hatten) fort: . . . so adaß 
auf diese Art zuletzt das objektive Icli selbst auf den Standpunkt des 
Philosopliirenden gebracht war, oder das objektive Ich dem philoso- 
phirenden, insofern subjektiven, völlig gleidi wurde; der Moment, 
in welcliem diese Gleichheit eintrat, wo also in dem objektiven Ich 
genan dasselbe gesetzt war, was im subjektiven, war der Schluß- 
nloment der Philosopliie, welche sich damit zugleich ihres Endes 
bestimmt versichert hatte« (1o,g8). 

Bei diesein Satz könnte man nuii zunäclist nur an den Gewinn 
denken (den »Geburtshelferdiensts - auf den Sclielling im folgenden 
Satz nlit dem Hinweis auf das Verliältnis uzwischen dein Schüler 
und dem Meistert uin den Sokratischen Gesprächen« anspielt), der 
danut durch die Philosophie für deren »Objekt« erzieh ist. Wie steht es 
denn aber in Wahrheit? Wie stellt es denn mit der Philosophie selbst? 

Sie selber hatte dodi, als sie sicli auf dein Weg iii die »Objektivität« 
begab, auf den Weg, der zur »Konstruktion« (zum bewußtcn Nach- 
entstelienlasseii) der Natur nnd Rekonstruktion der Mögliclikeit des 
menschlichen Haiidelns aus einein Entwurf des transzendeiitaleii 
Wesens der Gcschiclite fiihrte, - sie selber liatte docli init uiliren~ Objekt* 
auch die Wahrheit ihres eigenen Wesens zu Anfang ~uid während 
ihres Weges keineswegs in1 Besitz; sie war ja ihrem Objekt immer nur 
um »eine Stufe« voraus, keineswegs aber einem schlechthin nicht- 
wissenden Gegenstand iini ein schlechthin wahres (absolut gesichertes) 
Wissen. Wenn also die Pliilosopliie *ihr Objekte: das nIcli« (das 
Selbstbewußtsein), das eben während des Weges immer nur *Objekte 
war als das zu-Wissende, wenn sie dieses mendlicli zur völlige11 Selbst- 
erkennt&« (a.a.0.) bringt, dann liat sie damit auch erst, aber damit 
auch awirkliche, sich selber erkannt. Mit der Vollendung ihres Objekts 
würde der Philosophie ilir eigener Anfang, das Bestreben, die Subjek- 
tivität als solche vorzustellen, erfiidt werden. 

Da aber nun eben dieses absol~ite Subjekt das auf dem ganzen 
Wege, in jeder Stufe eigentlicli »Treibende« (eigentlich ~Produzie- 
reiidea) war, nämlich als das ständig und abwecliselnd deii Wider- 
sprudi Vereinigende und zugleich wieder neu fühlbar Machende, 
wäre damit zugleich das Prinzip des Anfangs als Prinzip des ganzen 
Weges, als Prinzip des Fortsclireitens objektiv geworden. Es wäre als 
Prinzip erkannt. Das besagt: arn Ende, bi der Vollendung seines 
Objekts, wüßte der Philosopli, was ihn auf den Weg gebracht lind in 
welclier Weise es ihn unterwegs ständig (als das eigentlich Gesuchte) 
)begleitet<< hat. 

b 

Ein grundsätzliclier Hinweis auf das zu erwartende Ergebnis Iäßt 
sich nun schon - von der Betrachtung des *Weges<< Iier - vorweg- 
nehmen. Der zu erwartende Aufschluß niuß sich offensichtlich auf 
denjenigen Charakter des Prinzips beziehen, der es zum >>Princip des 
Fortschreitensu macht, also auf seinen Postulat-Charakter. (Vgl. zum 
Foigenden den Abschluß des ersten Teils.) 

Das eigentliche, unterwegs notwendigerweise unlösbare Problem 
besteht dabei darin, wie es möglich ist, im Verlaufe einer ständigen 
Veränderung iinablässig das Sich-Verändernde, den (in1 Wandel 



bleibenden) Bewcgi~ngsgruiid ini Augc - oder im Sinne - zu behalten, 
obwolil er doch gerade, aiif dem Wege, nieinals selber sichtbar, 
niemals selber vorstellig wird. Dicses Problcm läßt sich so kenn- 
zeichnen: Wie ist es möglich, daß der Pldosopli an jedem - jeweiligen - 
$Objekte das damit immer wieder noch nicht erreichte, das in jeder 
Stufe der Objektivität sich immer wieder entziehende #Subjekt« über- 
haupt vermissen kann? - welches Ver~nissen doch den ganzen Weg 
iiber der Grund des Ubergangs von der jeweils erreichten zur jeweils 
höheren Weise der Objektivität, also der Grund der fortschreitenden 
Objektivierung des Subjektiven ist. 

Wir  können dieses Problem auf seinen wesentlichsten, die Lösung 
unmittelbar nahelegenden Ausdruck bringen, wenn wir uns der 
Stelle erinnern, in der Schelling ausdrücklich die uBedeutung« der 
»intellektuellen Anschaunngn in seiner Philosophie (zum Unterschied 
von Fichte und in Abwehr der Vorwürfe Hegels) erläutert; nämlich 
zus dem Verhälmis, das zwischen dem Thema und der Form des 
Denkens besteht. Das Thema des Denkeiis: das in Waluheit ~Seye~ideu, 
die Form des Denkens: das Vorstellen. Zwischen beiden Momenten 
besteht ein Verhältnis, das eine negative und eine positive Seite hat. 
Die negative Seite: daß das wahrliaft Seiende als das, was jegliches 
Vorstellbare (jegliches Objekt) liervorbringt, selber nicht unnlittelbar 
vorgestellt werden kann. Es ist insofern das »im Denken doch eigent- 
lich niclit Gedachteu (10, 151). Die positive Seite: daß jenes wahrhaft 
Seiende gerade dadurch dem Denken »zugrunde« liegen kann: indem 
es nämlich bei allen1 jeweils Gedachten, bei, jeder erreichbaren Vor- 
stellung, als das niclit Gedachte bemerkbar bleibt; was sich darin 
äußert, daß das Denken bei keiner Vorstellung stellenbleiben kam, 
sondern von Vorstellung zu Vorstellung weitergetrieben wird. Als 
dieses den Überfang von Vorstellung zu Vorstelluiig, den Wechsel der 
Vorstellungen Hervorrufende ist es das ueigentlich nicht Gedachte« 
»in{ Denkens. 

Diese, für das Vorstellen, wider~~riichlich klingende Doppel- 
deutigkeit des Verhältnisses zwischen dem Denken und seiner Sache 
wird in seinem einheitlichen Charakter von Schelling in die Formel 
gefaßt (10, 1x0): Das uSeyende« (als das Thema des Denkens) ist (vor 
dem uEndeu des ganzen Denk-Weges) nnidits, wovon ich [der Den- 
kende] einen Begriff habes; ich habe vielmehr »nur den Begriff allcs 

Seyeiideii als eines Folgeiideii«. »Es ist das, was immer nur im Folgen- 
den Ist« und insofern, da es iwinier iiur im Folgenden $ist<<, niemals - 
vor dem Ende - ,eigentlich Ist«. Das, was dem Denken Thema ist, 
liegt ihm dergestalt *zu Grunde«, daß es ihm ständig, in dem räum- 
lichen wie zeitlichen S k i  eines ~oniineiiden, vor-schwebt. 

Von entscheidender Wichtigkeit ist bei dieser Bestimmung des 
Verhälmisses zwischen der Forn~ und der Sache des Denkens, daß 
dieser Begriff des »Seyenden« als eines - ini Verlauf des Denkens - 
nicht »eigentlich« d. h. jeweils nocli-iiiclit-»Seyenden(< nur durch 
den und nur in dem Bezug auf das jeweils Vorgestellte, also auf das 
jeweilige Objekt überhaupt möglich ist. Ohne den Bezng auf ein 
Jetzt hätte der Begriff eines aFolgendena keinen Sinn. Das wahrhaft 
Seiende (dessen Begriff ich, der Denkende, siiche) steht in einem 
wesentlichen Verhältnis zu urnirs (dem Denkenden), indem es mich, 
von Moment zu Moment auE dem Weg des Denkms hält. (Es wäre also 
ein radikales Mißverständnis des genannten Verhältnisses, wenn man, 
lediglich die negative Seite irn Augc, daraus dielhnsequenz zöge, daß 
das wahrhaft Seiende überhaupt nicht durch das Denken, ins Denken, 
erreichbar ist; und darum, um dieses Wahren als des Höchsten lind 
Letzten wiiien, das Denken verabscliiedete. - Dieses Mißverstäiidnis 
macht Sclieliing im folgenden Kapitel jener Müncliener Vorlesungen 
Jacobi zum Vorwud.) 

Das genannte Problem, die Bescliaffeiheit des Prinzips der Philo- 
sophie (als des vPrincips des Fortschreitens«), läßt sich also durch die 
Frage ausdrücken: worin ins Denken das Verhältnis zwischen je- 
weiligem Objekt und ständigem nicht-objektivein (»absolutein(,) 
Subjekt, zwischen Endlichem (Vorstellbarem) nnd Nicht-Vorstell- 
barem, d. h. Unendlichem, besteht. Und darauf Iäßt sich nun aus der 
»Problemstellung« heraus, antworten: Es muß dies in einem Ver- 
mögen bestehen, das an jedem (jeweiligen) Jetzt des darin jeweils 
noch-nicht-»Seyenden« (als des »Folgenden«) in~ie wird; also in einem 
Vermögen des inneren Anschauens (znm-Bild-machens) eines Nicht- 
Gegenwärtigen. 

Die Vorstellung von etwas Nichtgegenwärtigeni aber ist das Ver- 
mögen dessen, was man im allgemeinsten Sinne (noch jenseits der 
Frage Wahrheit oder Täuschung) i~nter sEinbildungskraft« versteht 
(vgl. #Kritik der reinen Vernunft« B 151). In dem hier unmittelbar aus 



der Sache und dein Vedalireii des Denkuis entnomnienen Sinn Iäßt 
sich jenes Vermögen auch, insofern es das Anschaubar-Machen eines 
riickt Vorfidlidien ist, als Erfindung bezeichnen. 

Mit diesem Ausdruck nnd dem griechischen Wort dafür beschließt 
Schelling in der Erlanger Vorles~in~ die Darstellung seiner Transzen- 
dentalphiiosophie. Nadi dem Passus über das uPrincip des Fort- 
schreiten~ oder die Methode« fügt er noch hinzii, daß ubis dahin*, 
nänilich zuni xsystemdes transscendeutalen Idealismus« oznrückgehenn 
muß, nwer das eigentlich heurirtische Princip, das pri;cip der Er- 
fmdung, wclches nuch leitete, kennen lernen wille (1o,98). 

Wir haben damit den immanenten (sachlichen) Grundzug der 
Philosophie - hier im Hinblick auf ihre Verfahrensweise, ihre Methode- 
bis auf denjenigen Ausdruck hin zu erläutern versucht, der zeigt, 
mit welcher inneren Rechtdigkeit  Schelliig aus dem Denken 
heraus und iim des Denkens willen vor das Phänonieii der Kunst ge- 
führt worden ist. Denn »erfuideii« ist der Grundbegriff, unter dem - 
in1 18. Jahrhundert zumal - das deutsche Wort ndicliten« ebenso wie 
das griedusche Wort uPoesie<< verstanden wird. In dem Begriff und 
dein Vorgang des ~Erfindensc - der als solcher weder von der Ästhetik 
noch von der Philosophie herkommt, zeigt sich somit ein Monient, in 
dem für Schelliig die innere Verwandtschaft der Philosophie niir der 
Kunst wurzelt. 

Desgleichen werden wir aus der Sache selbst heraus auf Wesens- 
merkmale der Kiist  verwiesen, wenn wir die AbschluRproblematik 
der Transzendentalphilosophie in ihrem thematischen Grundzug zu 
Ende vedolgen. 

z. Das Schlujlmomeilt als GewiJlheitsmoment 

Wir sahen, daß die Bedeutung des Abschlusses für ScheUings Pldo- 
sophie in der ~Bedeutungr gründet, die bei ihm das Prinzip der 
Philosophie erhalten hat. Seinem Inhalt nach ist das Prinzip, ebenso 
wie für die uWissenschaftslehre« das Wissensp~zip (das uabsolut- 
Gewisse, durch welches alle andere Gewißheit vermittelt ist< - 3, 346) : 

die Selbstgewißheit der intellektuellen Anschauung. Seinem Modus 
nach jedoch ist es dies nicht als Besitz, sondern als Ziel: die Selbst- 
gewißheit ist für Schelluig das zu-Wissende, d. h. das im Anfang und 
den ganzen ~Wega hindurch - als dcr eigentliche Beweg-Grund - 
gerade »noch nicht Gew~ißten (vgl. S. 169-173). Und das bedeutet: die 
ganze Philosophie (Schellings) hängt ab von ihrem Schluß. 

Nur dann, wenn das zu-Wissende in der Tat zum Wissen gelangt, 
wird über das ganze Systeni-Gebäude von Grund auf und in jedem 
seiner Bausteine entschieden, ob es wahr ist oder nicht, ob der Bau 
der Phdosoplue steht oder fällt. Der Schluß, der »Schlußstein ihres 
ganzen Gewölbes« (3, 344). ist, wenn wir dieses Bild weiterführen 
diirfen, das von den beiden Strebepfeilern, der Natur- und der 
GescluchtoPhilosopliie, eigeiitlich Erstrebte. Ohne ihn würde der 
ganze Bau in der Schwebe bleiben - oder vielniehr z~isanimenstürzen. 
in ihm aber, wenn er trägt, würde das alle Teile uiisiclitbar fügende 
Bau-Prinzip selber sichtbar werden. 

Die Frage ist nun, wie jenes Schl~ißniomcnt, also jener postulierte 
dritte Zustand denkbar ist; wie er - auf Grund dessen, was zu seinem 
Postulat geführt hat - beschaffen sein miißte. Diese Frage ist für unser 
Thema (wie auch für alle Erörterungen iiber Sdiellings Ästhetik) 
ausschlaggebend, weil Sinn und Recht der Kunst in Sdieilings Philo- 
sophie allein davon abhängen, ob sie die aus dem Prinzip seiner 
Philosophie heraus gestellte Erwartuns erfüllt. 

Diese Erwartung, wie das aliöchstc Bewußtseyii« als Vollendung des 
ganzen Prozesscs der Pldosophie beschaffen sein müßte, läßt sich 
dem letzten jener drei Sätze entnehmen, in denen wir die Grund- 
bestimmung des Transzendentalsystems in den Münchener Vor- 
lesungen sehen möchten (vgl. S. 150); und von da aus, auf Grund des 
bisher Bedachten, in dreifacher Hinsicht entfalten. 

Das eigentiichc Probleni in dieser Abschlußfrage ist offensichtlich - 
und daran zeigt sich, wie an1 Scliluß das Problem des Inlialts mit dem 
Problem der Form der Philosophie zusammenfällt -, in welcher 
Weise hier iiberhaupt noch ein Wissen erhofft werden könnte. Denn 
was gesiicht wird, ist doch gerade die Einheit (die »Identität«) des 



Bewußten mit dein »Unbewußten«, wie sie zuletzt aus der Wider- 
spriichlichkeit der Geschichte postuliert worden war. Aufgabe und 
Schwierigkeit zugleich bezeicliiiet Sclielling ui der Allgemeiiicn An- 
merkung zu seinemTranszendentalsystem in1 Anschluß an die (S. 180) 
zitierte Bestiiiimung der WiUkür als des Bewußtseins des Willens: 
#Wenn nun aber auch diese mit Bewiißtseyii freie Thätigkeit, welche 
im Handeln der objektiven entgegengesetzt ist, ob sie gleich mit ilir 
Eins werden soll, in ihrer ursprüiiglichen Identität mit der objel<tiven 
angeschaut wird, welches durch Freiheit schlechtlün unmöglich i ~ t ,  
so entsteht dadiirdi endlich die Iiöcliste Potenz der Sdbstanscliauung, 
welche, da sie selbst schon über die Bedingungen des Bewußtseyns 
hiiausliegt, und vielmehr das von vorn sich schaffende Bewußtseyn 
selbst ist, wo sie ist, als schlechthin zufällig erscheinen muß« (3, 633f.). 

~Sdilechtliin zufällige, das besagt: niclit durchscliaubar in ihrem 
Grunde, und das heißt: niclit erklärbar. Wie sollte daim, worum es 
doch gerade geht, Getuißheit möglicli sein nnd damit Wahrheit? Wie 
sollte ein rschleclithin Zufälliges« der Schlußstein des Gebäudes der 
Wissenschaft sein können? 

C 

Die Antwort fuiden wir, wenn wir nochmals bedenken, in weldier 
Weise die Philosophie Wissenschaft ist. Das ergab sich aus ihrem 
Thema. aSache der Wissenscliaft uiid zwar der Urwissenschaft, der 
Philosophie [ist es], jenes Ich des Bewußtseyns niit Bewußtseyn zu sich 
selbst, d. 11. iiis Bewußtseyu, kommen zu lassen« (10, gj). Das uvon 
vorn sich scliaffeiidc Bewußtseyns ist schlechthin das Thema, das 
zuiii-Wisseii-zu-Bringende der Philosoplue. Dcr Zweck dieses 
Themas (der sich aus der Entwicklung dcs Priiizips als dessen eigener 
Wille erwiesen hatte) war es, das als Niclit-Ich,als voniIcIiunabhingige 
»Außenwelt« vorgestellte Gaiize der Objektivität als niit dem (sich 
als solches wissenden) Ich idetitiscli nachzuweisen; und das war - 
darin lag der konkrete lnhalt des Postulates der »Subjekt-Objekt- 
Ideiititätu - nur möglich durch die Annahme, daß die »Außenwelt« 
in Wahrheit ebeii die ~Arbcit des zu-sich-I<ommens« (1o,g3 U. 94) 
sein müßte, also, in der Kategorie der Kausalität ausgedrückt: das dem 
bewußten Ich Vorausgegangene (seiu eigencr Grund), iu der Di- 
mension iuid Denkfortn der Zeit ausgedrückt: die adem wirk- 

lichcn odcr cnipirischeii Bcwußtseyii vorausgeheiide transscciidentale 
Vergangenlieit« (10,931. 

Damit läßt sich nun das Kriterium dcr Wahrheit (der Charakter der 
Gewißheit) postiiliereii. Weiin in der Tat das voiii bewußten Ich als 
Aiißeriwclt Vorgestellte das entstehende Bewußtsein, die transzenden- 
tale ~ergaiigenheit des Ich ist, dann bestünde die Uiiwahrlieit jener 
Vorstellung (die den Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit alic 
macht), der Mangel des empirischen Bewußtseins, in einem Niclit- 
wissen des Ich von seiner eigenen Herkunft, das heißt: in einer Ver- 
gessenheit. »Angekommen bei dem Ich bin [dein Selbstbewußtsein] 
erinnert es sich niclit inehr des Weges, den es bis daliiii zuriickgelegt 
hat<< (10,94). Die Aufhebung des Nichtwissens des Icli in bezug auf 
das wahre Wesen der uAußenwelt« iiiiiite sich demnach bekutiden 
als ein Bewußtwerdeii der eigenen (vergessen gewesenen) Vergangen- 
heit. Die Phiiosopliie, die das bewußte Ich den ganzen Weg vom 
Anfang seines Außersichseins bis zum höchste11 Bewußtsein selbst mit 
Bewiißtsein zurücklcgcn läßt, wäre also, wie der letzte der drei 
Sätze (vgl. S. I jo) sagt: 

»für das Ich nichts anderes als eine Ananinese, Erinnerung desse~i, 
mi es in seinem allgemeinen (seinem vorindividoellen) Seyn 
getlian und gelitten hat« (10, gj). 

Das Wahrlieitskriteriuni. der Gewißlieitscliarakter der Trans- 
zendentalphilosopliie hat die Form der Erinncrunf. 

Da4 nun freilidi in dem bewußten Ich, d. h. in uns, den Menschen, 
durclidiePhilosophie demIch seine eigene traiiszendentaleVergangen- 
heit iii dcr Tat zur Erinnerung kommt, kann -nach allen1 Gesagten- 
selber erst an1 Ende zum Bewiißtsein kommen. Mit anderen Worten: 
wie die Gewißlieit so ist aiicli die Erinnerung während ihres Weges 
Postulat. Wenn sich am Schlußpuukt das Bewußtsein der Erinncrung 
einstellt, da~ziz wäre damit der Weg (der Inhalt) der Philosophie 
bewahrheitet und zugleich damit auch diese selbst in ihcer Wahrheit 
crkannt. 

d 

In dreierlei Hinsicht 1äßt sich nun dieses Postulat der Erinnerung 
kennzeiclmen. 

I. Worauf sich die Erinnerung bezieht, ist die uAußenwclt«, also 



der Inbegriff der Objektivität, dieNatur. (Als Inbegriffder Objektivität 
ist damit auch, nämlich in ihrer objektiven Seite, die Gescliichte rnit- 

Wenn das bewiißte Icli in der Natur als dem Außerhalb 
seiries Bcwußtseins, seiner eigenen - vorbewußten - Vergangenheit 
iiuic würde, verlöre damit die Natur für den Mensdien den Charakter 
des Gegensatzes (der Undurdidringliclikeit) iin Wissen, wie des 
Widerspruchs (dcr Einschränkung der Freiheit) i i i  Handehi. Die 
Natur wäre für den Menschen niclit mehr Schrankes sondern Spiegel. 
Dic postiilierte Erinnerung würde also in bezug auf ihr Objekt 
bedeuten: ÜIiereinsti~~trnun~ des Menschen mit der Natur. 

Das hieße: das (bewußte) Ich iniißte die Natur als Icli erkennen, und 
das wiederum besagt: der Menscli müßte »sein Ich« zur Natur er- 
weitem, er müßte sich gleichsam in die Natur projizieren. Die postu- 
lierte Erumrung wäre also, indem darin das bewußte Ich der Natiir 
als des uAnßersichseyns« seiner selbst inne würde, ein abermaliges, nur 
jetzt auf der Iiöclisten Stufe vorgehendes Aus-sich-lieraiistretcn. Die 
Erinnerung liätte drii Charakter einer Er~t&u/lerung. 

2. Damit zcigt sich, daß jener postnlierte dritte Ziistand 1111r zu er- 
reichen ist, wenn der Mensch sicli (als das Ich im Zustand des Bewußt- 
seins überliaupt) über diejenige Art von Sclbstbestimnlung zii er- 
lieben imstande v~äre, die gerade den Griindzug seines Bewußtseins, 
die Handlungsfreiheit ausmacht: die im Wirkcii auf die Natur be- 
ruhende individuelle Selbstbestinmung. Angesichts der Forderung 
einer Cibereinstiinmung dcs Menschen mit der Natur wird die Er- 
falirnng, die der Mensch irn Bewußtsein des Scliicksals inaclit, erst in 
ilirem volleii inetapliysisclien Sinn begreiflich. Jene >höhere Notli- 
wendigkeitx, die den Menschen nötigt, vor udem Willen«, nämlich 
dein iiberuidividuelleii (transzendenten) Willen seiwen Willen, die 
Willkiir, schweigen zu lassen (vgl. C. 194-r99), iind die wir zugleicli 
als den geheimen Antrieb des gesdiiclitliclieii Ilandelns, als den Trieb 
zur #Gerechtigkeit« erkannt haben, geht letzten Endes auf keinen 
anderen Znstand aus als eben den, in dem der Melisch seiner ~Ver- 
wandtschaft~ mit der »Natur« inne würde. Um der, zur Ubereiii- 
stimmung nut der Natur gefordertcn, Entäußerung willen wäre also 
eine den imwahren (zwischen Wahrheit und Unwahrheit schwanken- 
den) individuellen Willen in den wahren, überindividuellen Willen 
liin einstiinniende Verwandlurrg des hlenschen erforderlich. 

Diese Verwandlung ginge (wobei wir vorwegnehmen: auch wenn 
sie nur für Augenblicke erreichbar wäre) aus auf eine Übereinstimmung 
des Individcwms mit dem Schicksal. (Hier zeigt sich der Wesenszu- 
sammenhang zwischen Wahrlicit und *Moral«.) 

3. Was aber ist denn nun (oder was wäre denn) jene Erinnerung 
selbst? Da es sicli hier, bei dem zu-Erinnernden, um etwas handelt, 
das vor der Eriiiiierung noch iiiernals Gm Bewußtsein<* war, kann es 
sich offensichtlich niclit uin einen lediglich das Bewiißtsein betreffenden 
Gedächtnisakt handeln. Die geforderte Erinnerung kann nur in einer 
bestimmten Verfassung bestellen und sich bekunden, derjenigen Ver- 
fassung nänilich, die aus dem Wesen jener zweifachen Uberein- 
stimmwig zu erwarten ist. 

Die Übereinstiminung des erkennenden Menschen mit der Natur, 
des handelnden Menschen mit dem Schicksal wäre ja in Waluheit die 
Cibereinstimmnng der uIcliheit« mit sicli selbst. Wenn der Mensch die 
Natur als Ich erkennt, wenn er iin Einklang mit dem Scliicksal han- 
delt, dann stimmt er mit seinem eigenen (ursprünglicheii) Wesen 
überein. Die geforderteErinnerung wäre also cine - durch Natur und 
Geschichte vermittelte - Übereinstimmung des Menschen mit sich selbst. 

Nun war ja aber eben diese Verfassiing der eigentliche (wem auch 
in seinen konkreten Gestalten zumeist verfehlte) Beweggrund alles 
mensclilidien Denkens und Handelns; und wir sahen, daß und wie 
Schelling in diesem Zusanunenhang die metaphysische Reclitmäßig- 
keit des Gliickseligkeitstriebes begriff. Es Iäßt sich also sagen, daß von 
der postiilierten Erinnerung zu erwarten ist, daß sie (wir wiederliolen 
es: auch wenn diese nur für Augenblicke möglicli wäre) eine Er- 
füüung des Glücksehgkeitstriebes wäre. Jener geforderte (dritte) ZLI- 
stand des uliöclisten Bew~ißtseynse, der »Iiöchsteil Potenz der Selbst- 
anscliaiiung« wiirde also daran kenntlich sein, daß der Mensch sicli 
dariii in einer Verfassung der Glückseligkeit befände, daß er das 

Befriedigung hätte. 



3. Der &thetische Charakter der Erinneruilg 

Mit der Kemizeidinmig des nScldußmoinents« der Philosophie als 
Erinnerung und derenErläuterung durch die drei Momente: der Ent- 
äußerung (Ubereinstimmung des Menschen mit der Natur), der Ver- 
wandlung (Ubereinstimmung des Iiidivid~iums mit dem Scliicksal) 
und der Befriedigung (Übereinstinmung des Menschen mit sich 
selbst) ist der Horizont dessen utnsclirieben, wovon Schelling be- 
hauptet, es sei die >>ästhetische Anschauung« und damit die ICtmst. Mit 
welchem Recht im einzelnen, das soll Aufgabe des folgenden Bandes 
sein. An dieser Stelle seien die aus dem Prinzip von Schellings Philo- 
sophie entwickelten Linien so weit fortgeführt, daß die innere 
Tendenz des »Postulates« zur Kunst hin, und d. 11. in Wahrheit: seine 
uästhetisclie« Herkunft, einsichtig wird. 

Einen Hinweis dazu können wir der Stelle über den Anamnesis- 
Charakter der Philosophie (in den Müncheiier Vorlesungen) ent- 
nehmen. Schelliulg verknüpft nämlich die Feststellung #Die Philo- 
sophie ist . . . für das Ich nichts anderes als eine Anamnese, Erinnerung 
dessen, was es in seinem allgemeinen (seinem vorindividuellcn) Seyn 
gethan und gelitten hat« (vgl. S.231) nut der Bemerkung: 

uein Ergebniß, das mit bekannten Platonischen Ansichten (weiin 
gleich diese zum Theil einen andcrn Sinn uiid niclit ohne eine ge- 
wisse Zuthat von Schwärmerisclicm verstanden waren) überein- 
stimmte.« 

Offensiclitlich lixt Sclielling liicr jciien Gedanke11 aus dem Dialog 
mMenon« in1 Sinne, woiiach, weil ndie ganze Natur unter sich ver- 
wandt ist und die Seele alles innegehabt hat«, »das Suchen und Lernen 
ganz und gar Erimicruilg (dvdpvrjoi~)n sei; ein ~Wahresu, das, wie 
Sokrates sagt, von *Priestern uiid Priesterinnena ausgesprochen wurde; 
»es sagt es auch Pindaros lind viele andere Dichter, welclie göttlicher 
Art sind« (81, Ubersetzung nach Scldeierinacher). 

Fragen wir weiter, in welcher Weise denn nach Platos Ansicht jene 
Erinnerung der Secle an ihre ursprihgliche Verwandtschaft mit der 
Natur sich einstellt, dann findet sich die Antwort in jener bekannten 

Stelle des ~Phaidross, wo Sokrates von der uvierten« und höchsten Art 
der Mania spricht, derjenigen Art, die er ausdrücklich als die Aus- 
zeichnung des Philosophen erUirt: xdcnn die Seele des Philosophen ist 
stets durcli Erinnerung soviel als möglich bei jenen Dingen, bei denen 
Gott sich befindend eben deshalb göttlich ist« (zqgc). Sokrates sagt: 
#Jede Seele eines Menschen md? ilirer Natur nach das Seiende ge- 
schaut haben, oder sie wäre iii dieses Gebilde nicht gekommen; sich 
aber bei demaesigen an jenes zu erinnern, ist nicht jedemleicht, weder 
denen, die das Dortige nur kümmerlich sahen, noch denen, welche, 
nachdem sie hierher gefallen, ein Unglück betroffen, so daß sie, 
irgendwie durcli Umgang zum Unreclit verleitet, das ehedem gc- 
schaute Heilige in Vergessenheit gestellt; wenige also bleibe11 übrig, 
denen die Erinnert- stark gcnug beiwohnt. Diese nun, wenn sie ein 
Ebenbild des Dortigen sehen, werden entzückt und sind nidit mehr 
ihrer selbst mächtige (250 a, b). Worin besteht aber nun die Macht 
jenes Ebenbildes, was ist es, das dieses Entziicken und Erschrecken 
(vgl. ~~?r~fi.r.rov.rai) liervorr~ift? Das ist am Adang dieser Stelle gesagt, 
wenn es von der vierten Art der Mania heißt, daß man darin, %bei dem 
Anblick der lucsigen Schönheit ( ~ a h h o ~ ) ,  der wahren (Schönheit) sich 
erinnernd«, beflügelt werde (aqg d). Die Erinnerung des Menschen an 
seine ursprüngliche Einheit mit dem walirhaft Seienden ist nach dieser 
~Phaidrosu-Stelle der Anblick der Schönheit. 

D& Scliding nun gerade im Sinne dieser Stelle mit den ~Plato- 
nischen Ansichtenn über die Erinnerung übereinstimmt, dürften wir 

schon aus der Vorliebe für diesen Dialog unter den StiEtsschülern an- 
nehmen, wenn nicht das »Systemprogramm« von 1796 mit seinem 
Satz über die »Idee der Schönheits: »diesesWort in höherem plato- 
nischem Sinn genoiiimeiiu noch ausdrücklich darauf hmwiese. - Daß 
schließlich aiicli der Gedanke der  Aiiamnesis selbst niclit etwa 
erst 1827, sondern schon zur Zeit des Transzendentalsystems wissent- 
lich als Wesensz~ig der Philosophie von Schelling verstanden wtirde, 
beweist ein Satz aus der (unmittelbar im Anscldd? an das Transzenden- 
talsystem verfaßten) *Allgemeinen Deduktion des dynamischen Pro- 
zesses« (von 1800). Hier erklärt Schelling, daß »das transsccndentale 
Gedächtniß« der Vernunft ~durcli die siclitbaren Dinge [als der >Denk- 
mäler< der ursprünglichen Natur] aufgefrisclit werden miiß«; und 
fährt fort: *Die platonische Idee, daß alle Philosophie Erinnerimg sey, 



ist in diesem Sinne wahr; alles Pldosopl~en besteht in einem Er- 
innern des Znstandes, in welchem wir eins waren mit der Natura 

(4.77). 

b 

Ist so, durch Schellings Berufung auf Plato, ein Hinweis auf den Zu- 
sammenhang der philosophischen Anamuesis mit dem Phänomen der 
Schönheit gegeben, so ist damit freilicli, mit Platos Idee der Schönheit, 
nicht schon die Kunst mitgemeint. Gerade darauf kann uns nun aber 
die Frage führen, was Schelling (in dem zitierten Satz, 10, g ~ ,  vgl. 
S. 234) meint, wenn er seine Ansiclit über den Erinnerungscharakter 
der Philosophie als mit den Platonischen Ansichten nur azum Theiln 
übereinstimmend bezeichnet. 

Das wesentliche Momeiit der Abweichung besteht offensichtlich 
darin, daß für Schelling die Erinnerung nicht nur ein - notgedrun- 
gener - Ausgleich für den Abfall des, an seine Siune gehefteten, 
Menschen von der einstmaligen Einheit der Seek mit dein wahrhaft 
Seienden ist. Im Zustand der Auamnesis muß für Schelhg vielmehr, 
da der maßgebliche Zustand für das neuzeitliche Denken die Selbst- 
gewißheit ist, gerade das höchste Ziel der rSeelea liegen. Die Eriune- 
rung ist für Schellmg iiicht bloßer Übergang, sondern Vollendung. 
(Darüber näher im Abschlußkapitel des zweiten Bandes.) Darauf 
weist, in der zuletzt zitierten Stelle aus dem »Dynamischen Proceßa, 
die Bemerkung, daß die Vernunft der usichtbaren Dinge* bedarf. 
Ohne die sichtbaren Dinge kann es kein Selbst-Bewufltsein geben. Es 
kommt nur darauf an, daß die sichtbaren Dinge auf die sie hervor- 
bringende und insofern unsichtbare Tätigkeit, auf den adynanlischeii 
Proceßa Km, dessen Produkte und dessesi sDeukmäleru sie sind, durch- 
sichtig werden, und so das Selbstbewußtseui vermitteln. 

Damit zeigt sich, daß es für Schelluig (trotz aller *pIatoiustischen« 
Beliauptungen zur Zeit seiner uIdentitätsphilosophie«) nicht eine Ein- 
kehr oder Rückkehr zum Übersiinlichen schlechthin vermittels der 
(abiesigena) Schönheit ist, sondern die Vermittlung des Widerspruchs 
zwischen deni Sinnlichen und deni Übersinnlichen, um derentwillen 
er, durch das Prinzip seiner Philosophie genötigt, auf die Schönheit 
(und zwar die Schönheit überhaupt) zu sprechen komnt. 

Dieses Vermitteliide besteht aber für Sclielling und die ganze Neu- 

zeit (seit der Renaissance und in der ~icuzeitliclien Uiiideututig 
Plotuis) im (göttlichen oder snensdilichen) Schaffen, mit Schellings 
Grundbegriff: in der Produktivität. Dnruni wird Oa nnd Art des 
Schönen in der Kunst gesucht; wobei freilich zunäclist noch als das 
ursprüngliche Kunstwerk die ganze Wirklichkeit, das Geschöpf des 
göttlichen Weltschöpfers, angesehen wird. In dem Maße, wie die 
Wesenserfahrung der Wahrhcit als Gewißlieit und damit als Selbst- 
bewußtsein deren Wesensort ini Meiischen fmden läßt, wird die Alter- 
native: göttliches oder menschliches Scbaffen ziigiinsten des maisch- 
lichen Schaffens entschieden, und ndic Gottlieit« (nach dem Wort 
Schillers) in des Menschen eigne11 Willen aufgenommeii, so daß  der 
Gotte schließlich durch den Menschen, inz Menschen schafft. Dabei 
bleibt freilich der Unterschied zwischen göttlichem und bloß menscli- 
lichem Willen erhalten: der rGott« schafft nur in solchen Menschen, 
die über das bloß Mensdiliche crlioben sind: dcr ursprüngliche und 
bleibende Grundbegriff des nGenieso. 

So heißt es am Ende der ~All~esneincii Anmerkuiigenc zum Tran- 
szendentalsystem: Wenn das »von vom sich schdende Bewußtseynu 
als solclies ristu, d. h. objektiv wird und d. h. vor das Bewußtsein tritt, 
dann muß dies, da der Eiitsteh~ngs~rund notwendigerweise iinbe- 
greiflich, nämlich der Entstehung dcs Bewußtseins vora~is~ehend ist, 
mit dem Bewußtsein der Zufälligkeit verbunden sein, >>welches 
schlechthin Zufällige in der höchsten Potenz der Selbstanschauung 
das ist, was durcli die Idee des Genies bezeichnet wird* (3, 634). 

Beruft sich Schelliig also mit der Idee der Schönheit azun Tlieiiu mit 
Recht auf deren platoiiischen S i n ,  iuid damit, mit dem Mania- 
Charakter der Erinnerung überhaupt, auf griechische Erfahr~mg, so 
bekundet sich in der Bedeutung, die der »Genie«-Begriff für sein 
Denken gewinnt, die Verbindung des biblischen Schöpfiigs-Begriffs 
mit dem römischen Handlungs-Begriff zu deren neuzeitlicher philo- 
sophischer Bedeutung. 



4. Die Erinnerung als Mythologie 

a 

Aus der Erläuterung von Schellings Ansatz heraus haben wir die Be- 
deutung von Natur und Geschichte in seiner Philosophie zu zeigen 
versucht. Sie sind, als die beiden Bereiche und Weiseii der Objektivi- 
tät, für Schelling keine nachträgliche Anwenduiip und bloße Er- 
weitenitig eines auch alme sie bestehenden Entwurfs; sie sind viel- 
mehr dessen tragende Elemente, die (um das Bild zu wiederholen) 
Pfeiler des ganzen Gebäudes. Und sie sind dies darum, weil in *An- 
wendung« und »Erweiterung« (nämlich des Idealismus Fichtes) (vgl. 
S. 26f.) die Philosophie Schellings besteht. Wenn Schelliig vom Sinn 
seines Trmszendentalsystems in den Münchener Vorlesungen sagt 
(so, 95, vgl. S. 137): DES war einversuch, den Fichteschen Idealismus 
mit der Wirklichkeit auszusöhnen, oder zu zeigen, wie gleicliwohl, 
auch unter Vuraussetziing des FichteschenSatzes, daß alles nurdurchdas 
Ich und für das Ich ist, die objektive Welt begreiflich seya - so sahen 
wir, daß dieser Versrich nur auszuführen war durch eine radikale Neu- 
bestimmung eben dieses »Ich«, dergestalt, daß ohne die uwirklich- 
keitu, die »Objekti~~ität«, das uIdie gar nicht denkbar und das heißt 
zugleich: gar nicht existent ist. Dies war also, wie Scheiling sagt, rdcr 
Weg, den ich zuerst und noch eben von Fichte herkommend, ein- 
schlug, um meinerseits wieder ins Objektive zu kommen« (a.a.0.). 
Die scheinbare Erweiterung der Subjektivität auf das Objektive selbst, 
auf Natur und Geschichte, gehört $I Wahrheit 211 deren urspriing- 
lichen, ihrem Wesen gcniäßen Weise der Absolutheit, nämlich qua 
»Subjekt-Objekte unbedingtes Subjekt zu sein. 

Natur und Geschichte sind aber, aus demselben Grund, weshalb sie 
die Pfeiler des Baues imd, für sich allein noch nicht dessen Voll- 
endung; sie sind nicht schon der Bau selbst. Was sie zu Pfeilern des 
Baus inacht und sie damit iluem Wesen geniäß sein Iäßt, ist ihr (zum 
Bau) Zusammengefügtsein. Und das besagt zugleich, daß sie im Zu- 
samincnstehen auseinandergehalten werden. Die Einheit besteht hier 
in der Richtigkeit der (beiden Elementen gleidiermaßen gerecht 
werdenden) Spannung des Gegensatzes. (Schellings Lieblingsbild des 
~Magnetismusr, Goethes ~Polaritätn, worin der Zug der »Steigerung< 
schon enthalten ist.) Nun ist ja aber das Lebewesen, das durch jenen 

Gegensatz konstituiert ist, sein Ausdruck und sein Vollzug z~igleich, 
der Mensch. Aus demselbeii Grund also, weshalb sich das Denken des 
Prinzips in Natur und Geschichte entfaltet, durch Natur ~ i d  Ge- 
schichte vermittelt, muß es die im Meiisdieu bestehende Einheit beider 
zu denken bestrebt sein. 

b 

Formulieren wir in diescr Weise die Aufgabe der Philosophie, wie sie 
sich für Schelling stellt, dmn werden wir aus der Sache (der »Sache 
der Wissenschaft«) selbst heraus auf das Phänomen geführt, das 
Smelliig am Ende des Trmszeiidentalsystems als das ~Mittelgliedn 
zwischen nWissenschaft<i ~ i d  »Poesie« bezeichnet (3,  629); deutlicher: 
zwisclien der Urform der Wissenschaft und der Existeuzforin der 
Poesie, also zwisclien Philosopliie und Kunst. 

I. U m  auf dieses ~Mittelgliedu zu kommen, brauchen wir nur zu 
bedenken, was die Kunst für die Philosophie leisten soll und zu fragen, 
auf welche Weise dies möglicli sein kann. 

Die Kuiist soll, wie wir sahen, der Pldosopliie in der Aufgabe 
helfen, die Natur dem Ich als seine eigene $transzendentale Vergangen- 
heita begreiflich zu machen; und zwar so, daß sie den von der Pliilo- 
sophie dazu eingeschlagenen Weg als Erinneruwg seines eigenen (»vor- 
individuellen*) Seins erkennbar macht. Das bcdeiitet aber nun doch 
nichts anderes, als daß sie dem Mensclien die Natur als mit ihm ver- 
wandt, d. h. als selber mensclienälinlich zum Bewußtsein bringt. Die 
gesuchte (»postulierte(<) Erinnening würde also dann eintreten, wem 
die Natur dem Menschen in Menschengestalt entgegenträte. a i u  

Menschengestalt* - das besagt für die neuzeitliche Vorstell~ingsweise: 
in menschlichem Verhalten. Und das ist der im 18. wie im sg. Jahr- 
hundert allgemein herrsdiende (allen einzelnen unter sich streitenden 
Auffassungen gemeinsame) Begriff der Mytliologie. (Ob als Allegorie 
oder als Symbol, ob näsdietisch« oder erkcuntnistlieoretisch, ob 
kosmologiscli oder psychologisdi verstanden: grundsätzlich wird die 
Mytliologie als »Personifikation« aufgefaßt, und d. 11. als Antluo- 
pomorphie. So Iieißt es in der uphilosophie der Kiinsta, § 42, 5,415, 
von der »griechischen Mythologie«, daß sie »uns«, also den Mensclien, 
nin der Kunst dbst die Natur wieder bringt«; und »in der Kunsta be- 
deutet: in menschlicher, in einer »uns« eigenen, Tätigkeit.) 



Dabei liegt nun freilich für Sclielling - uiid zwar sowold in seiner 
»ästhetischeii« wie in seiner »religiösen« Periode - der Nachdruck auf 
dem nhgosu: die Mythologie ist in der Weise Anthropomorphie, daß 
sie die (für den Menschen vermeintliche) Außenwelt auf ihre (iir- 
spriingliclie und wahre) Menschenähiilidikeit hin deutet. Darin, in 
dieser hermeneutischen Kraft liegt fiir Schelling der iinnianent pliilo- 
sopliisclie Wesenszug der Mythologic. 

Wenn also Schellings prinzipielles inPostulatu abzielt auf eine Er- 
innerung des Menschen (genauer: des iin Menschen zum Bewußtsein 
gelangten BI&«) in der Nntur, dann liegt die ErEüllung dieses Zieles in 
dem, was man -hauptsächlich durch die literarisclie uiid bildnerisclie 
Uberlieferung des orientalischen und klassischen Altertums - kennt 
als Mythologie. 

2. Was nun innerhalb dieser allgenieinen Auffassung der Mytho- 
logie als Ai~thropomorphisierun~ der Natur den Mythologiebegriff 
Schellings auszeidmet, und zwar eben auf Grund seines philosophi- 
schen (metapliysischen) Ansatzes, ist die Vertiefung dicser allgemeinen 
Auffassuig in den Horizont der Geschichte - und damit zugleich der 
»Religion«. 

Diese Vertiefung hat ihren Gr~uid in dem Problem, das sich init 
Schellings Ansatz stellt und um dessentwilkn allein er auf die Mytho- 
logie kommt: dem l'roblem der Gewipheit, der Sicherung der Wahr- 
heit. 

Die Mythologie kann nur dann zu Recht die Natur (den Ursprung 
der Natur) in Menschengestalt erscheinen und damit den Menschen in 
der Natur sich selbst wiedererkennen lassen, wenn diese - amythi- 
scheu - Menscliengestalt selber die Natur des Menschen ist. Und das 
wäre das allen Menschen (allen Individuen) nGeineinschaitlic11ee 

(3.573). 
Damit ist gesagt: dasjenige >Ich<,, das dem Menschen in den Ge- 

stalten der Mythologie, in den Handlungen der mythologischen 
vPersonen«, ans der Natur als sein eigenes Wesen vor Augen tritt, wäre 
kein anderes als dasjenige, das - ilim selber unbewußt, unsichtbar - 
im uSchicksal« als das Handeln der ganzen Gattung am Werke ist. 

Ein Blick auf die überlieferte nMythologiec selbst - im Orient wie 
im Okzident, im Alten Testament wie bei Homer - zeigt nun audi, 
daß alle mythologischen Erzählungen sich sowohl auf die Natur 

wie auf die Geschichte (nänilich das Geschick des jeweiligen >>Volkes«) 
beziehen. Unter den neiizeitlich-metap11ysischen Kategorie11 von 
uNamr« und ,>Gescliichte« lassen sich die Phänomene der Mythologie 
begreifen: als der Vorgaiig, in dem die Naturkräfte selber als Ge- 
scluchtsgewalten zur Erscheinung kommen; in Sclielliuigs Sprach- und 
Denkweise: wo sich die blinde Gesetzmäßigkeit der Natur als die 
*höhere Notirwendigkeit« (als der »Verstand«) des absoluten Willens 
enthüllt, - und damit dieser, der absoliite Wille, in der Form der 
Natur selber uoffcnbar« wird. 

Diese Oberlegi~iig sei diirch zwei Zitate gestützt, das cinc nur dcni 
der Mythologic gcwidrncten Absclmitt der »Philosophie der Kiuist« 
(der mögliclierweise auf jene »schon vor mehreren Jalmn ausgearbci- 
tete Abliaiidlung über Mytliologie« ziiriickgeht, von der Schelling in 
der letzten Anmerkung des Transzendentalsystenis, 3,629, spricht). 
Hier lautet - und zwar als ErMiruns des vorhergehcnden Para- 
graphen, nach welchem sdie Dichtungen der Mythologie weder als 
absichtlich noch als unabsichtlich gedacht werdem können - der S 42 : 
#Die Mythologie kann weder das Werk des einzelnen Mensclieii noch 
des Geschlechts oder der Gattung seyn (sofern diese nur eine Zii- 
sammeiisetzung der Individuen), sondern allein des Gesclilechts, 
sofern es selbst Individ~~uni und eiiiem einzelnen Menscllen gleicli 
ist.« Und der Begiim dcr Edäiiterung dazu: uNiclit des Einzelnen, 
weil die Mythologie absolute Objektivität haben, eine zweite Welt  
seyn soll, die nicht die des Einzelnen seyn kam. Nicht eines Ge- 
sclilechts oder der Gattung, sofern sie nur eine Zusammensetzuug der 
Individuen, denn alsdann wäre sie oliuc harmonische Zusainmen- 
stimnung. Sie fordert also zu ilirer Möglichkeit notliwendig ein Ge- 
.schleclit, das Individuum wie Ein Mensch ist. Die Unbegreiflic1ikeit, 
die diese Idee Eiir unsere Zeit liaben mag, kann ihrer Waldeit  nichts 
nehmen. Sie ist die höchste Idee für die ganze Geschichte iiberhauptc 

( 5 ,  414f.). 
Das andere Zitat stammt ans den (1804 gehaltenen) Würzbiirger 

Vorlesiingen. Hier koinnlt Schelhg (in 319) von dcr Behauptung 
$Die Schöpfungen des Genies müssen ebenso wirklich, ja noch wirk- 
lidier seyn, als die sogenaiuiten wirklichen Dinge, ewise Formen, die 
so nothwendig fortdauern als die Gcschlecl~ter der Pflanzen und der 
Menschen«, auf die Mythologie zu sprechen - und zwar als des 



»Stoffes., der dein Genie jene geforderte Notwendigkeit, d. 11. Wahr- 
Iieit seiner Scliöpfuiigen gewährt. Er sagt: »Die Mythologie selbst 
aber [ist] urspriinglich nur durch die Beziel~nng ihrer Gestalten auf die 
Natur möglich. Das ist das Herrliche der Götter in der alten Mytlio- 
logie, daß sie niclit bloß Individuen sind, liistorisclie [d. h. einmalige] 
Wesen, wie die Pcrsotien der neueren Poesie - vorübergehende Er- 
scheinungen, sondern ewige Naturweseii, die, indein sie in die Ge- 
schichte eingreifen nnd in ihr wirken, zugleich ihren ewigeii Griind 
in der Natur liabeii, 01s Individnen zugleicli Gattungen sind« (6, 57If.). 

3. Die Mytliologie bezielit sich also gleicheermaßen und aus dein- 
selben Wesenszug heraiis auE Natur wie Geschichte. Sie läßt (wenn 
wir dicsen Doppelbeziig in seiner Einheit in eine Formel fassen wollen) 
die vor-bewußte Wahrheit der Nnt i~r ,  den Gegenstand des Wissens, 
in ihrer Meiischenähnliclikeit (ihrer Ursprungsgleichheit mit dem 
Meiisclieii) sichtbar (bcwußt) werden, indem sie die über-bewußte 
Wahheit der Geschichte, den Gegenstand des Handeliis, in ihrer Be- 
ziehung auf einen jeden Menschen (ihrer Beweggriiiidgleichheit niit 
den Individuen) sichtbar (bewußt) werden läßt. 

Wenn es ii diesem wesentlichen Sinn Mytho!ogie gibt, dann müßte 
sie dennlach eine »Eintracht des Individuums mit der Gattung be- 
wirkenn (5,415); das heißt: jeder Mensch - innerhalb der jeweiligen 
geschiclitlichen Gestalt der Gattung, des flolkess - inüßte sich mit 
den anderen Menschen, mit denen er handelnd in »Wecliselwirkung« 
steht, als übereinstimmend in den Bestrebuiigen erfahren. Der 
Wesenszug und das besagt die Wirkungsweise der Mythologie be- 
stände alro darin, daß sie die Menschen eines Volkes mit den geniein- 
schaftliclieii Beweggründen, den gemeinscliaftliclien »Motiven« be- 
seelt; so nämlich, daß ein jeder freiwillig, d. h. aus eigenem Bediirfnis, 
handelt wie Alle handeln. (In diesem theoretisclf-praktischen Sinne ver- 
steht Schekig die Mytliologie als »Symbolik«; und der Wandel von 
der »ästhetischen« zur »religiösen« Auffassung ist lediglich eine 
AkzentverscliieLung oder Gesichtspunktverlagerung innerhalb der 
gleichbleibenden, nämlich gleicliermaßeti Vorstellung und Streben 
betreffenden Struktur.) 

Dieser geschichtlich-religiöse Zug der Mytliologie sei verdeutlicht 
diirch eine Dehition der Mythologie von A. W.  Schlegel. Er gibt sie 
in der Form einer Kritik an dem »klassischen« Mythologie-Begriffvon 

I<. Pli. Moritz (und damit auch deriijcnigeii Goctlies); wobei wir 
nur bedenken müssen, daß es sich hier weniger um Icritik als um 
Ergänzung handelt, da A. W .  Schlegel die positive Dcstimnung 
der Mytiiologie durch Moritz: woiiacli sie »das Unendliche, Unbe- 
grenztes, Gestalt- urid Forndose der Nat~irerscheinuiigen im ~Umriß 
einer Menschenhild~ing festhältu (vgl. uGötterlehre« 1791). ausdriick- 
licli übernimmt und sie nur zu einer Eiitscheidiing über die in Moritz' 
(und Goctlies) »P!untasiec-Begriff offen bleibende Wahrlieits- 
Probleinatik vertieft. 

In seinen Jenacr »Vorlesinigeii übcr pliilosophisclie Kunstlehree 
(von 1798) sagt A. W.  Schlegel über dcii »Mythos«, cr enthalte adie 
unter eineni Volke giiltigeti und verständliclieii Symbole.. >Der 
Mythos richtet sich nach den Bediirfnisseii eines Volkes, niclit ist er 
bloß Produkt der Phantasie, wie Moritz in seiner Mythologie, die 
sonst . . . sehr lesenswert ist, behauptet« ($139). Und im $ 165 heißt 
es: *Eine Mythologie kam ebenso wenig die wilikiirlichc Erfindung 
eines einzelnen sein als die Sprache«, und zwar darum, weil der 
Mytlios seinem Wesen nach nNationalniythosr ist, und insofern: 
 eine gemeinschaftliche Ansicht dcr Natur und der Welt, die ein ge- 
samtes Volk hat«. (Zitiert iiadi der Ausgabe von Wünsche, Leipzig 
1911.) 

Danit haben wir den konkreten Inhalt des - aus dcmPriiizip der abso- 
luten Selbstgewißheit eiitwickelten - Postulates der Erinnerung ge- 
wonnen. Wenn die Natur der »Weg« zum Bcwußtseui, die Objelctivi- 
tät des Subjektiven ist, die sich im Aufbmcli des Bewußtseins, d. h. 
f i r  den Menschen, in die unwahre Form des Nicht-Ich (der bloßen 
Objektivität) verhiillt; wenn die Geschichte der Weg des iin (niensch- 
lichen) Bewußtsein seiner verlorenen Euiheit mit der Natur wieder 
inne zu werden traclitenden ursprünglichen Subjektes ist; dami ge- 
langt das Bewußtsein (das iinmer nur als individuell-nienschliches 
möglich und wirklich ist) zum Einklang nut diesem >absoluten« 
Streben, wenn es selber von einer Vorstellung bewegt wird, die aus 
dem Ganzen und für das Ganze des rVo!.lces« hervorgegangen ist. 
(Wobei der Titel uVolk(< ebciiso auch für eine StaiiimsseYiheit oder 
eine Völkergemeinschaft gelten kaini.) 



Das Feld der Wahrheit, die Wirklichkeit der Gewißheit, kann also, 
aus dem Prinzip der unbedingten Subjektivität heraus gedacht, nur 
der Bereich sein, vermöge dessen es überhaupt Objektivität und Not- 
wendigkeit gibt (vgl. S. 186 f .), der Bereich der geschichtlich handeln- 
den Gemeinschaft. Somit besteht das - zunäclist nur formal als Er- 
innerung überhaupt postulierte - ICriterium der Wahrheit in der 
Frage, ob dort, wo allein Bewufltseira der Freiheit herrscht, in1 menscli- 
lichen Individuiiin, der Trieb waltet, in einem Sinne (iinEinklang) mit 
der rhöhercn Notwendigkeit* der Geschichte zu handeln. 

Ein Tricb aber waltet nur iii bezug auf die ihn treibende, von ihn1 
angestrebte Vorstellung. Damit fällt ein Licht auf dasjenige Merkinal 
der Mythologie, in dem Scheliing deren eigentliches Geheimnis er- 
blickt, und das begreiflich macht, inwiefern darin der »religiöse« und 
der uästhetischet Aspekt gleichermaßen enthalten sind: das Merkinal 
nämlich, auf Grund dessen die mytliologischen »Vorstellungen« das 
Gebot der Gattung zum Gegenstand des inneren Triebes machen. Es 
besteht darin, wie ScheKing in S 33 der uphilosophie der ICunste sagt, 
da4 ndas Grundgesetz aller Götterbildungen das Gesetz der Schön- 
heit« ist. 

3. Die Mythologie und Schellings Prinzip 

Zu einer letzten Erläuterung des Zusammenhangs voii Mythologie 
und Gesclucbte im ~Prinzipu von ScheUings Philosophie (dem Prinzip 
der absoluten Selbstbestimmung) im Rahmen dieser Betrachtung des 
Grundzuges seines Transzendentalsystems gelangen wir, wenn wir 
bedenken, daß die unythologisch« konstituierte (in Scheiiings Ter- 
minus: sorganisierte*) Geineinschaft das positive Gegenstück zum 
Staat ist. 

Wie bei allen Themen uud Motiven Sdiellings liat maii aiich in 
seinen Bestimmungen des Staates die extremsten Wandlungen fest- 
gestellt. Bei gcnauerein Hinsehen zeigt sidi aber, dd? von der kate- 
gorischen Verwerfung in1 Systeinprogrannn voii 1796 (»Der Staat 
soll aufhören<<) bis zur relativen Anerkennung in der Spätzeit (in der 
~Philosoplue der Mythologie« und in dcn Briefen an König Maxi- 
ndian IL) dieselbe Grundauffassung sich durchliält: Der Staat ist 
erstens eine von außen (auf deii Menschen) wirkende Macht (insofern 

eine Einsdiränicung der Freiheit); dieser Zwang richtet sich aber - 
zweitens - nur gegen den MiJbrauch der Freiheit (d. h. gegen das 
*Böse., als dem individuellen Eigenwillen); er ist also um der Freiheit 
wilien notwendig, jedoch - drittens - nur so weit und so lange, als das 
Menschengeschlecht (oder das jeweilige aVolk«) im Ganzen zwischen 
Wahrheit und Unwahrheit (Gut und Böse) schwankt. Der Staat ist, 
in der Denk- iuid Sprechweise der Spätzeit, zwar ein Ausdruck des 
~Abfallst (der »Sünde<), aber mit dem Recht, und insofern der 
relativen (geschiclitlich bedingten) Wahrheit: in der Periode (oder den 
Perioden), da Möglichkeit und Neigung zum Mißbrauch der Willkür 
bestehen, die Wirklichkeit wahrer Freiheit (das Wirken des Guten) 
zu retten und zu scliützen23. 

Wenn also Schelling in einem Brief an König Maximilian 11. aus 
seinem letzten Lebensjahr (vom 17. Dezember 1853 - vgl. die vorige 
Anmerkung) auf dessen Frage nach den ~weltbzwegenden Ideeiia, die 
zu erwarten seien, mit der Aussicht auf einen Zustand menschlicher 
Gemeinschaft antwortet, »wo der Staat wiedcr an seine walm Stelle - 
als Bedingung, als Voraussetzung - nicht als Gegeiistand ~uid Zweck 
der individucllcn Frciheit gesetzt wcrdce (ein Zustand, wo der 
Repräsentant der Macht »über das Gesetz hinausreicht*, >nicht Er- 
halter eines knechtischen Geliorsanis« wärc, nsonderii die dein Staate 
Unterworfenen selbst wieder frei madit<<) - dann hat er schon in jener 
etwas großspurig klingenden Behauptung des Systemprogramms von 
1796: nJeder Staat muß freie Menschen als mechanisches Räderwerk 
beliandein; und das soll er nicht; also SOU er auhörenu, im Grunde 
nichts anderes gemeint: Die Gemeinschaft soll von solcher Art sein, 
daß der Staat iiberflüssig wird. Denn das bedeutet ja nicht etwa 
Anarchie, sondern vielmehr: das gemeinschaftstiftende Band (die 
Form der wWechselwirkung« der Individuen) soll nicht von außen 
wirkend, nur auf den Mißbrauch der Freiheit gerichtet, also nur ver- 
bietend und insofern von »negativer« Wirklichkeit, sondern in1 
Innern eines jeden Menschen tätig sein, - als sein eigener Wille und 
insofern von »positiver« Wirklichkeit. 

Das aber wäre eben dort der Fall, wo Form und Macht der Ge- 
meinschaft nicht auf abstrakt-*rechtlicher(( Grundlage beruhen, son- 
dem das Rechte aus Achtung und Verehrung, (im eigentlichen Sinn 
des römisdien Wortes:) als religio getan wird. Das positive Gegen- 



stück zum Staat ist die Religionsgrnieinschaft. Und so heißt es iIi der 
Fortsetzung der (S. z41f.) zitierten Stelie aus $42 der ~Philosophie 
der Kunst«, daß dort, wo die antike, insbesondere die griediisclie 
Mythologie ilm gescluc11tliche Wikliclikeit verloren liat, also in 
der i>Modeme« schlechthin, das unverlierbare Bedürfnis nach einer 
Eintracht der Iiidividuen mit der »Gattung« dazu füli-, daß ug1eieh- 
sam instinktiiiäßig etwas Äldiches [wie im Altertum] beabsihtigt« 
wird, nämlich »in der Bildung einer nniverselleii ~ircIie<,; (Vgl. auch 
$ 5 4 , ~ .  455 -In diesem Zusammnha~ig sei an die Rolle der Idee vom 
~Reicli Gottes« in dein Tübinger Freundeskreis erinnert; womit ja ein 
der Bestimmung des Mensdien gemäßer Zustand auf Erden gemeint 
war. Der letzte Ausdruck jener Idee ist die ganze ICunzeption der 
»philosophiselien Religion« in Sclielluigs Spätzeit, als der erkannten 
Offenbarung; deren Grundgedanke ebenfalls in dem vorhin erwälm- 
teil Brief an Maximilian 11. ausgesprochen ist, wenn es darin heißt: 
*Freiwilligkeit fmdet aber nicht statt bci mangelnder oder unvoll- 
kommen begriffener Erkenntnis, denn nur gegen das vollkonimen 
Begriffene hört d e r  Widerstand aiif . . . Es bleibt gar nichts anderes 
übrig, die göttlicheWahrheit iiluß zu allgemeiner Erkenntnis heraus- 
gearbeitet, zur Grundlage der erst wahrhaft allgemeinen, weil freien 
Kirche werden, an welcher der Staat erst liätte, was ihn für iinnier 
beruhigt, das Höhere, deßeii Träger zu sein er bestimmt ist.n24) 

Mit eben dieser Aussiclit eines durch die rechte Organisation der 
meiischliclien Gemeinschaft geschaffenen Zustandes rwirklichera 
(individueller) Freiheit scliießt aber, und wir dürfen sagen, in ihr 
gipfelt, der Systementwiirf von 1796, wem1 das (ersehnte) uletzte 
größte Werk der Menschheits als ein Zustand heschriebeii wird, wo 
weder »der verachtende Blik« von oben, noch ndas blinde Zittern des 
Volks vor seinen Weisen uiid Priestern herrsdit", wo uns vielmehr 
ugleiche Ausbildung [und das heißt gleidie Betätigung] aller Kräfte, 
des Einzelnen sowohl als aller Individuen8 erwartet: *Keine Kraft 
wird mehr unterdrükt werden, dann herrscht allgemeine Freiheit 
und Gleichheit der Geister!« 

Dieses - für Schclling nicht lediglidi erträumte, sondern als not- 
wendig verstandene - Ziel (notwendig: aus demselben Grund, der die 
VieEalt der Welt und die Widerspriiche zwischen Freiheit und Natur 
allein begreiflich maclien kann) wird hier als der eigentliche Sinn 

jener höchsten Forderung des Systemprogramms beschrieben (der 
Forderung, mit der Schelhg sich rühmt: seine Idee, die soviel ich 
weiß, nocli in keines Menschen Sinn gekommen ist*): *wir müssen 
eine neue Mythologie liabenea6. 

In welch gültiger Weise in diesem Schlußpassus des System- 
Programms das Grwndmotiv von Schehgs Philosophie zur Sprache 
konuut, mag, bevor wir noch ein letztes Mal auf das Münchener 
Resümee des Transzendentalsysrenis blicken, ein Zitat ans der uPhilo- 
sopliie der Kunst« erhärten. Sclieliiiig spricht hier an eiuer Stelle da- 
von, daß es »ein gewisscs Höclistes in der Weltanschauung« gibt, »das 
wir zur vollkommenen Befriedigung fordern, es ist: höchstes Leben, 
freiestes, eigeiistes Daseyn und Wirken ohne Beengung oder Be- 
grenzung des Absoluten«. Dies, aufs Grundsätzliche gewandt, als 
~Princips ausgesprochen, besagt: »Wir verlangen für die Veriiunft 
sowohl als fiir die Emb'idungskraft, da8 nichts im Universum ge- 

driickt, rein beschränkt und untergeordnet sey. Wir fordern für 
jedes Ding ein besonderes und freies Leben<< (5,393). Diese Sätze 
stehen in der *Atimerkuiig« zu demjenigen Paragraphen, in dem 
Schelling »das bestimmende Gesetz aller Göttergestalten« defmiert 
hat. Denn jenes *Höchste in der Weltanschauung, das wir zur voll- 
kommenen Befriedigung fordern«, gibt es nur durch ugöttliche 
Imagination« und in deren Wieder-Bildung, »in dem Reflex der 
menschlichen Einbildungskraft« (a.a.0.). 

Was hier wein gewisses Höchstes der Weltanschauung« genannt 
wird, ist nun aber nichts anderes als der Grundgedanke in Schellings 
Bestimmung seines Verkiltnisses zu Fichte, wenn er, den Münchener 
Rückblick auf sein Transzendentalsystem zusammenfassend, sagt: er 
verdanke Ficlite »das Wort einer auf Freiheit gegriindeten Philosoplue«, 
das Verlangeii, sauf die Selbständigkeit des Ich nicht bloß, wie Kant, 
die praktische, sondeni ebensowohl die theoretische, und demnach 
die ganze Philosophieu zu gründen, woraus er für sich die Aufgabe ge- 
stellt sah: »zu zeigen, wie man sich mit dem menschlidien Ich d e s  
gesetzt denken könneu (1o,96). 

Dieser grundsätzlichen Erklärung, von der wir in diesem Teil aus- 
gegangensind(vg1. S. 136f.),gehteineBemerkungvoraus,die scheinbar 
ganz beiläufig ist und auch offensiclitlieh niclit uni der Deutung der 
Sache willen gemacht ist. Gerade in der Unabsichtlichkeit aber, niit 



der sie hier die Stelle begleitet, in der Schelling den Punkt seines Ein- 
greifen~ in die Geschichte der Philosophie bezeichnet, erlaubt sie uns, 

ihr einen letzte11 Hinweis auf jenes Griindmotiv zu entnehmen, das 
S c h e h g  zu der philosopl~e~escliiclitliclicn uWendung des Fichte- 
schen Begriffss (10, gj) befähigt und genötigt hat. Diese Bemerkung 
lautet: »Mir war es nicht um ein System zu thun, dessen ich midi als 
eines eignen rühmen konnte, sondern nur uin ein solches, das mich 
selbst befriedigte. Audi war ich nicht in dem Fall, wie so manche, die, 
zumal nach der großen Aiiregiing durch Iiant und Fichte, sich auf die 
Pbilosoplue warfen, lediglich, weil sie niclits anderes gelernt hatten, 
und weil sie meinten, in der Phiiosophic sey noch am ehesten ohne 
Kenntnisse auszukommen; ich hatte noch mehr als Eine Region 
menschlicher Forschung, in der ich zu nieiner eignen Befriedigung 
mich ergehen konnte, und zu der mich meine frühesten Neigungen 
hinzogen* (10, g ~ f . ) .  

Wenn Schelling hier, gleichsam in einen1 Atemzuge, sagt, er habe 
mit seiner »Ausführung des Fichteschen Systems* nur ein eigenes 
Bedürfnis befriedigen wollen und zugleich auf solche eigeiie Bedürf- 
nisse weist, indein er von >frühesten Neigungen* spricht, dann dürfen 
wir zwischen beiden Bctätigungen: den Regionen mciischliclier 
Forschung, ZLI denen er sich von Anfang an liingezogen fühlte, und 
seiner Iionzeption der Pliilosopliie, wohl einen unmittelbaren und 
ursprünglichen Zusammenhang vermuten. 

Was nun abcr jene hier erwähnten Forschiingsregionen sind, das 
wissen wir, sowolil aus den Berichten über die Tiibinger Stifder als 
auch aus den Berichten über die Studiengegenstände, zu denen den 
jungen Schelling die Arbeiten seines Vaters angeregt hatten: im einen 
Fall die Vorliebe für die Dichtung der Griechen, im anderen Fall 
das Studium der orientalischeii Religionen. Zeugnis dieser »frühesten 
Neigungen« sind Scliellings erste Sdiriften: die Magisterdissertation 
von 1792.: ~Antiquissimi de prima malorum liumanorum origine 
philosophematis Genes. 111. explicandi tentanien criuciim et philo- 
sophiciiin«unddie zweiteVeröffentlidiung (von 1793) : aULer Mythen, 
historische Sagen und Philosophenie der ältesten Welt«. 

Anmerkungen 

Von den hier zuineist besprocliciien Schriften Schellings liegen folgende 
iieuere Einzelausgaben vor: 

»System des tranxzendentalen Idealism~isr: herausgegeben von Ruth-Eva 
Schulz, mit eiiier Einleituug von Walter Sdiulz, Phiiosophische Bibliothek 
(Meiner), 1957. 
uUber das Wesen der tnenschlichen Freihcite: Einleitung und Anmerkungen 
von H. Fuhrmans, Reclam 1965. 
#Ober dar Verhältnis dcr bildenden Künste zur Natur«: mit einem Nadiwort 
von Arnold Bergsträsser, Turrnhahn-Biidierei 19/20 (Schiller-National- 
Museum, Marbach), 1954. 
»Philosophie der Kunst«: Wisscriddtiidx Buchgesellschaft, Darmstadt, 1960. 
>Zur Geschichte der neucren Philosophie« (Münchener Vorlesungen): Wisseii- 
sdiaEtliche Budigesellschaft, Dwmstadt, 1953, 

I In den Miincheiier Vorlesungen »Zur Geschichte der neuereii Philo- 
sophice beginnt das Kapitel über die eigene Ideiititätsplülosophie:  ich 
gehe nun übcr zur Darstellung des Systems, wie es in der völligen Unab- 
hängigkeit von Fichte hervorgetreten ist« (10, 99). 

z Das jüngste Beispiel dafiir ist die Untersuchuiig »Wesen und Wirkuiig 
des Kunstwerks« (1960) vori H. Kuhn, der sich im Ganz~i~ hauptsächlich 
an Plato orientiert und die heutige Problematik (wie schon früher in der 
in der Anmerkung 4 erwähnten großen Untersuchung über die 
~Kulmfunktion der Kuiist«, I93 I) in der Auseinaiidersetzung mit Hege1 
diskutiert. Sdiellings Organon-Begriff wird zwar erwähnt und der da- 
hin gehörige Hauptsatz aus dem Transzendentalsystein zitiert (S. 101 

und ~osf.), der Sinu der »Orgation<,-Funktion aber auch iiur (mit einem 
Anklang aii den S.  15 erwähnten Ausdruck von W. Scliulz) in der 
iiberwiiiduiig einer ~metapliysisclieii Verlege~theitu gesehen. 

3 Die langebin (seit und durch Schopenhauer) verkannte Bedeutung von 
Kants Ästhetik selber (auch in »sktueller« Hinsicht) wird neuerdings zu- 
nehmend herausgestellt: 



W.Bröckcr (dessen Dissertation schon der Ästhetik Kants gewidmet war): 
Was bedeutet die abstrakte ICunst?, in: Kantstudien 48, 1956/57, 

485-501; 
W. Biemel: Die Bedeutuiig von Kants Begriinduiig der Ästhetik für die 
Plulosophie der I h t ,  1959 (Kailtstudien, Erg'änzungshefte-77); 
H .  G. Gndamer: Wahrheit und Methode, 1960: 
G. Freudenlierg: Die Rolle voii Schönheit und Kunst im System der 
Transzcndeiitalphilosopliie, 1960 (Beihefte zur Zcitschnft für philo- 
sophische Forschung, 13). (Mit Transzendentalphilosopliic ist hier die 
Philosophie Kants gemeint.) 
M. Heidegger: Nietzsche, Band I, Pfuilingen 1961, S. 126-133. 

Biemel referiert zwar Schellings Bestimmung der Kunst als r o r ~ a n o i ~  
der Pldosophiea (in eitlem eigenen Paragraphen, 147-169, ohne aber, 
so wichtig sein Vergleich zwischcn I<mt und Schelliiig fiir die Ästhetik 
ist, auf deren metaphysische Motivierung urid ~eistung und den darin 
liegenden Unterschied gegenüber Kant wie Hcgel einzugehen. Bei 
Gadainer wird die Orgaiion-Funktion der ICunst, audi wo es in der Luft 
läge, nicht einmal zur Frage gemacht. 

4 Die Titel der auf S. 13-15 erwähnten Sdirifteii: 

Wilhelm Metzser, Die Epocheii der Schellingschen Philosophie von 1795 
bis 1802. Heidelberg 1911. 
Ernst Caszirer, Das Erkeiintnisproblem in der Philosophie und Wissen- 
schaft der neiieren Zeit, Band 111: Die nachkantischen Systeme, 1920. 
Richnrd Kroner, Von Kaiit bis Hegel, Band I 1921, Band I1 1924. 

U .  ,. ~ 

Kfart Schilling, Natur und Wahrheit. Untersuchuiigen iiber Eiitstehiing 
und EntwicHung des Schellingscheri Systems bis 1800, München 1934. 
Helrnuth Pl&er, Das Identitätssystem, in: Verhandlungen auf der 
Schelling-Tagung Bad Ragaz, Jahrbuch der schweizer. Philosophische11 
Gesellschaft, 14, 1934, S. 68-80. 
Wilhelm Szilari, Philosophie und Naturwissenschaft, Dalp-Taschen- 
bücher 347, Be111 1961. 
Der Band enthält die Vorträge: 
Sdiellings Anfänge und die Andeutung seines Aiiliegens (zuerst er- 
schienen in den »Verhandlungen auf der Sclielling-Tagung Bad Ragazn, 
1954)s 
Schellings Beitrag zur Philosophie des Lebens (zuerst erschienen in: 
~Gestdtende Kräfte des 19. Jahrhunderts«, Freiburger Dies-Uiiiversitatis, 
2. 1953/54. S. 113-138); 
ferner mit wichtigen Äußerungen über Scheüing : 
Die Beziehungen mische11 Philosophie und Naturwissenschaft (1949), 
Erfahruiig und Wahrheit in den Naturwissenschaften (1949). 

Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus iii der Spät- 
philosophie Schellings, Stuttgart 1984; 
Der Vortrag unter demselben Titel, in den »Verhandlungen auf der 
ScheUiiig-Taguiig Bad Ragazu, 1954, S. 239-255. 

5 Scheliings Vorlesungsankündigung für das Somtrierseinester 1799 lauter: 
»Ich lese I. dar System der Transscendentalphilosophie, nach Dictaten, 
inorgens von 7-8, wöchentlich 5 Stunden. z. Naturphilosophie, nach 
meinem Entwurj; Abends von 6&7., wöchentlich q Stunden.« (Schelling, 
Briefe, ed. H. Fuhrmans, Band I, 1962, S. 170.) (Mit dem i>Eiitwurf« ist 
der #Entwurf eines Systems der Naturphilosophie« von 1799 gemeint.) 

6 Vgl. W. Szilasi, Schellings Beitrag zur Philosophie des Lebens, in: W. 
Szilasi, Philosophie und Naturwissenschaft, 1961, bes. S. 52-89. 

7 Vgl. Richard Harnanns Beshinmung des »Naturaüsmus« (R. Hamann, 
Geschichte dcr Kunst, Band 11, 2. Aufl. 195s. bes. S. 51) und Goethes 
Außermgen über die botanischen Studien Rousseaus, in der »Geschichte 
seiner botanischen Studien« (Nanirwissenschaftliclie Schriften, Band I1 
der Artemis-Ausgabe, 1952, S. 72-75). 

8 Ober die Bedeutung des Schwäbisdien Pietismus fiir Schelling vgl. die 
in der Anmerkung I3 genannte Literatur. 

9 V R ~ .  den Begriff des »Plans« in der moderiieii Genetik (Bauplan, Ent- 
wkklungspl~). Emige Zitate aus eiiicm Voitrag von Gerhard Schramm 
(»Idee und Materie in der modcrneii Bioloeie«. Bremen 1067) : »Bekannt- - .  . ", 
lich wird bei der Vererbung nicht etwa die Struktur in verkleinerter 
Form wiedergegeben, sondern nur der Plan, d. h. die Aiiweisung, wie 
ein solches Lebewesen geformt werden soll« (C. 7). »Alle Lebewesen ent- 
stehen nach einein vorgegebene11 Plan« (S. 12). »Es ist offensichtlich, daß 
die Idee, wie eine bestimmte Pflanze oder ein Tier zu bauen ist, im 
Wechsel der Generationen das einzig Bleibende darstellt, sie ist tatsich- 
lich das einzig Seiende, während die Körper, in  denen die Urbilder sich 
wiederspiegeln, sich verändern und wieder vergehen« (S. gf.). 

10 Vgl. die extreme Form von Irritabilität im Phänomen des produzierten 
Reizes der modernen Verlialtungsforschung, das die Vorstellung des 
Reizes als eines Reflexes als unzureicheiid erwies. - Koiirad Lorenz über 
die Forschungen E. V. Holsu (aus den 3oer Jahren) über Vorgänge einer 
~endogeii produzierten reaktionsspezifischen Erregungsarte: »Der >Re- 
flex< ist nicht das einzige >Element< neuraler Vorgänge, es gehört zu 
den wichtigsten Leistungen des Zentralnervensystems, Reize selbst ZII 

erzeu8en.a Im Folgenden: iiber die Verwandtschaft von »Reiz(< und 



uDrang« (»Appetenzverhalten?. (I<. Lorenz, Über tierisches uiid maisch- 
liches Verhalten, Ges. Abli. I, Miinchen 1965, S. 3gaf.) 

11 In der >i@inleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie« 
(von 1799) gibt Schelliiig (im § 4) eine Charakteristik des Wissens- 
begriffs der uNaturwissenschaft«, die sich an ISants I<ennzeichnung der 
neuzeitlichen Wissenschaft in der Vorrede der »I<ritik der reinen Ver- 
nunf t~  (B XI-B XIV) fast wörtlich anschließt. 

Kant spricht von der »Revolution der Denkart<<, die in der neuartigen 
Erkeiriiuiisintentioii, dem Abseheii auf die Gerefzmiiigkeif der Natur 
besteht, d. h. auf dasjenige, was in der Verändermig der Naturphäno- 
mene das Beständige ausmacht. Angesiclits der rveränderug der Örter 
(Bewegung)« suclit die Wissenschaft, die ~Gesetzc, nach denen diese 
Verä~ideruiig bestiinnit wird (bewegende Kräfte)* (g 11, Nr. 11, B 66f., 
vgl. § 5, B 48). Diesc Gesetze aber sind, zum Uiiterscliied von dcn er- 
sclieinendeii Verändcriiiigen, nidit durch Wahrnehmung zu finden, 
soiideni durch das Experiment, das sich mit Kant als eine »nach einem 
vorher entworfenen Plane gemachte Beobadituiig« definieren läßt (vgl. 
B XIII). Wir zitieren den beriihmten Satz: »Die Vernunft niuß mit 
ihren Prinzipien, nach denen allein übereinkommnide Erscheinungen 
für Gesetze gelte11 können, in einer Hand, und mit den, Experiment, das 
sie nacb jenen ausdachte, in der andcreii, an die Natur gehen, zwar uiii 
von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualität eines Schülers, der 
sich alles vorsagen läßt, was der Lehrer wiü, sondern eines bestallten 
Richters, der die Zeugen nötigt, auf die Fragcn zu antworten, die er 
ihnen vorlegte (a.a.0.). Die »Revolution in der Denkart*, durch die nach 
Ihnt  die >>Naturwissenschaft« sallererst in den siclieren Gang einer 
Wissenschaft gebracht worden«, kam zustande, als die Naturforscher 
begriffen, »daß dieVernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem 
Entwurfe liervorbriiigt« (B XIV und B XIII). 

Dem entspricht Schellings Erklärung, zu einer uNaturwissenschaft im 
strengsten Sinn des Wortes* gehöre als erster Grundsatz: »Wir wissen nur 
das Selbsthervorgebrachte<<. Schellings Begründung dieser Behauptung 
ist nidits anderes als K a t s  Erläuterung des »a prioris im Verhältnis zur 
Erfahrung. »Wir wissen ursprünglich überhaupt nichts als durch Er- 
fahrung, und mittelst der Erfabrimg, und insofern besteht unser ganzes 
Wissen aus Erfahrungssätzen. Zu Sätzen a priori werden diese Sätze nur 
dadurch, daß man sich ihrer als nathwendiger bewußt wird« (also nn den 
Erscheinungen die Gesetzmäßigkeit erkennt). Jeder Satz, der eine Wahr- 
iiehmungsaussage enthält, wird »sobald ich . . . die Einsicht in seine 
innere Nothweiidigkeit erlangc, ein Satz a prioris. (3, 275-280, vgl. 
K. d.r.V., B jf.) 

12 Zu der Scheüings Wissensproblem hervorrufenden Neubestimniiing des 
Wissensthenlas sei noch eine weitere Stelle aus der »Einleitung« zuin 

inEiitwurfu von 1799 zitiert (vgl. die vorige Anincrkung), und zwar aus 
dem 5 3 ,  aus dein von der Seite des Themas her ebenfalls Schellings An- 
scbluß an I<ant hervorgeht. Er übernimmt (als für ihn selbstverständ- 
liche Voraussetzung) als generelles Therna der Naturwisscnscliaft die 
Fragc nach den Ursachen der Bewegung, und nur innerhalb dieses generel- 
len Themas, und zwar als notwendige Konsequenz der darin steckenden 
Intention: die »absolute Ursache der Bewegru~ge zu fmden, versteht er 
seinen Sdiritt: Bewegung nicht wieder aus Bewegung, sondern »aus 
Ruhet zuerklären. So sagt er, daß sidi der Unterschied der »dynamischen« 
von der »mechanischen« Nat~irwissenschait »hauptsächlich darauf redu- 
cirt, daß jcnc einzig und allein mit den ursprünglidien Bewegungs- 
ursacheii in der Natur, also allein mit dni  dyiiarnisdieii Erscheinungen, 
diese dagegen, weil sie nie auf einen letzteii Bewegungs-Quell in der 
Natur kommt, nur mit den sekundären Bewegungen, und selbst mit 
den ursprünglichen nur als mechanischen (also auch der niathematischen 
Constrriktion fähigen) sicb beschäftigt, da jene überhaupt auf das innere 
Triebwerk und das, was an der Natur nicht-objektiv ist, diese hingegen 
nur auf die Obe$äihe der Natur, und das, was an ihr o-iektiv und gleich- 
sam Aufinseife ist, sich richtet* (3, z74f.). 

I3 Zur Bedeutung Oefi~tgerr für Schelling vgl. Robert Schneider, Schellings 
und Ilegels schwäbische Geistesahnen, 1938; Ernst Benz, Schellings 
theologische Geistesahnen (Abh. d. Akad. d. Wiss. U. Lit. Mainz, Geistes- 
U. Sozialwiss. K1. 1955, H. 3); ders., Sdielling (Albae Vigiline NF. 15, 
1955); Jürgen Habermas, Das Absolritc und die Geschidite (Diss. Bonn 
1955, Masc1i.schr.); Willielm August Schulze, Oetiixgers Beitrag zur 
Schellingschen Freiheitslelire (Zeitschrift fiir Tlieolagie und Rirclic 54, 
1957, z13-zz5). 

14 Vgl. dazu Schcllings Kritik an Spinoza in der Forinulierung aus den der 
Freiheitsschrift nahcstehenden »Weltaltern« (8, 340): ». . . Die Eiiiheit ist 
[bei Spinoza] selber wieder ein reines Seyn, das sich nie in ein Seyendes 
[d. h. in Produktivität, Hervorbringuig von >Seyri<] verklärt, nie wir- 
kend (in actri) liervartritt.« - Während aber Spinoza immerhin einen 
Dualisn~us von nlSräften« kennt - Sdieiiiiig: ?jenes iriächtige Gleich- 
gcwidit der Urkräftc, die er als ausgcdihnte (also docb wolil ursprüng- 
lich zusammenzieheride?) und denkende (doch wohl des Gegensatzes 
wegen ausdehnende, ausbreitende?) Urkraft einander entgegenstelltu 
(a.a.0.) - und nur über dem uGleichgcwicht« den (schöpferischen) 
»Streit« verkennt. verfehlen. wie es irn vorhereehendcn heißt. »die neuer- 

U 

lieh so viel von Pantheismus geredete, überhaupt den Sinn dcr Rede von 
einer All- und Einheits, wie ihn Schelling meint: »Deiiti die meisten, 
die von dem Eins und All reden, sehen darin nur das All; daß ein Eins, 
ein Subjekt darin ist, haben sie noch nicht einmal bemerkt. Unter dem 



All aber verstehen sie selbstlose Allheit . . . Zu dieser [Aiisicht] gehörai 
auch jene, welche niit der ewig wiederholten Versicherung von der 
Harmonie und wunderseligen Einheit des Weltalls schon Iingst allm 
Verständigen zur Last sind. Den eigentiichen Pandieismus möchten wohl 
beide schrecklich finden. . .« (8, 339). 

15 Gegen die Mißdeiitung des Verhältnisses zwischen »Natura und >Moral« 
in sciner Philosophie wendct sidi Schellkg im Anfangsteil der Freiheitr- 
schrift selber (7, 342): vWmn . . . Nothwendigcs und Freies als Eiiis 
erklärt werden, wovon der Siim der ist: dasselbe (in der letzten Instanz), 
wclclics Wesen der sittlicheti Welt ist, sey auch Wesen der Natur, so 
wird die8 so verstanden: das Frcie sey nidits als Naturkraft, Spriiigfeder, 
die wie jedc andere dem Medianisirii~s unterworfcri ist . . . dnüi das 
Umgekehrte, . . . daß das scheinbar Notliwendige an sich ein Freies sey, 
ob es gleich ebensogut aus dem Satze zu nehineii ist, wird wohlbedächtig 
beiseite gesetzt.<, 

16 Zur Erläuterung dazu eine Stelle aus den1 ~Biographischeii Fragments 
von Schellitigs Sohn K. Fr. A. Schelling (»ALLS Schellings Lebe11 in 
Briefen*, herausg. V. Plitt, Bd. I, S. 162): »Das uiimittelbare Hinaus 
gehen der Philosophie über die Fiditesclie Form . . . geschah eben in1 
System des transzendentalen Idealismus< . . . Was Fichte nicht anders 
als n~ittels bloßer Reflexion aiif die eine Thathaidlung des sich 3elbst 
setzenden Ichs zu erreichen srichte, daß nämlich mit dem >Idi bin< auch 
die Vorstellung einer Außenwelt fiir das Ich gesetzt sci, das wurde hier 
durch eine Reihe von Handlungen des nicht mit einem Mal, sondern von 
unten anfangend in viele11 und zwar in immer höheren Stufen wieder- 
holt und zuletzt iii der höchsten Stufe sich setzenden oder sich an- 
schauenden Ichs erklärt. Der Fichtesdie Selbstsetzungs-Act des Ichs 
wurde zii einem Selbstsetzruigs-ProzcJ gemacht.« 

17 Zu Schell'gs Ausdruck und Begriff des >>Zu-Verwirklichendem vgl. 
Leibniz' Prägung des »Existinirire«, von der M. Heidegger im 2. Band 
seines uNietzsche« (S. 447f.) handelt. 

18 ZLI dem Gedanken der Ln Wesen der Subjektivität rrr~priingliih not- 
wendigen V~rniiftlung stehe hier noch ein Stück aus dem I<apitel über die 
»Naturphilosopliie« in den Münchener Vorlesungen: Das ursprüngliche 
Subjekt, »das erst reines, sich selbst nicht gegenwärtiges Subjekt ist - 
indein es sich haben will, sich selbst Objekt wird, ist es mit einer Zufällig- 
keit behaftet (Zufälligkeit ist Gegensatz des Wesens). Aber dadurch ist es 
als Wesen nicht auEzuhebeii, denn es ist Ncht bloß Wesen iiberhaupt, 
sondern unendlicher Weise. Jene Zufälligkeit wird ihm also nur Anlaß, in 
sein Wesen zurücktretend sich gegen jenes Zufällige als Wesen zu setzen, 
das es zuvor nicht war. An und vor sich war es Wesen (= Freiheit vorn 

Seyn), aber nicht als Wesen, derin es hatte jenen, daß ich so sage, ver- 
liängiiißvollen Akt des sich selbst-Anzieheiis nochvor sich; es stand noch 
an jenem Abharig, voii dein es sich selbst nicht zuriickl~alten kariti. Denn 
entweder bleibt es rtehen (bleibt, wie es ist, also reines Subjekt), so ist 
kein Leben, und es selbst ist als niclits, oder es will sich selbst, so wird es 
ein anderes, sich selbst Ungleiches, sui dissimile. Es will sich zwar als 
solches, aber dieß cben ist unmittelbar unniöglich, iin Wollen selbst schon 
wird cs cin anderes und entstellt sidi, aber es ergibt sidi darein, weil ihm 
doch nur vcrsagt ist, unrilitfelbar sich als Wesen zu setzen; jenes endliche 
oder befangene Seyi - das allein unmittelbar mögliche - stellt sich ihm 
selbst gleicli iiiir dar als Vernlittluig seines a b  una1dIic11-, als Wesen- 
Seyrire (10, 102). 

19 "Die objektive Realität eines reinen Willens . . . ist in1 moralischen 
Gesetze ? priori gleiclisam durch eiii Faktum gegeben; denn so kann 
man eine Wille»sbestimmung nennen, die unvermeidlichist, ob sie gleich 
nicht auf empirisdieti Prinzipien beruht. Im Begriffe eines Willens aber 
ist der Begriff der I<ausalität schon enthalten, mithin in dem eines reinen 
Willens der Begriff einer Kausalität mit Freiheit, d. i. die nicht nach 
Naturgesetzen bestiminbar . . . ist, dennoch abcr iii dem reinen prak- 
tischen Gesetze a priori seine objektive Realität, doch (wie leidit einzu- 
sehen) nicht zum Behufe des theoretisclien, sondern bloß praktischen 
Gebrauchs der Vernuiift vollkamineii rechtfertigt.« (Kant, Kritik der 
praktischen Vernuiift, 96f. Erstausg.) 

zo Die - scheinbar paradoxe - I<ennzeicliiiuiig der Erkenntnis von etwas als 
eines Uuerkeimbaren ist nichts anderes als eine Deiiiiirion des Wunders: 
die Erscheinung von etwas Undurchsiditigein oder, nach Goethes Wort, 
die Offcnbarkeit eines Geheimnisses (was mit einer ~~Dnrchbrechuug der 
Natukausalität« voii Haus aus nichts zu tun haben muß). 

21 Iri der Spätzeit nennt Schelliiig die sGerechtigkeitc (die darin besteht, 
daß »jedein sein Recht widerfalire3 »das höchste Gesetz alles Seynss (in 
der »Darstelliing des Naturprozesses« von 1843144, 10, 311). Zur Er- 
läuterung dazu sei eine Stelle aus der philosophischen Einleitung in die 
rPhilosopliie der Mythologie* zitiert. Scbelling spricht (in1 Anschluß an 
Aristoteles) von der >>Macht, die jeder empfriidet und auch nicht wollend 
verehrt, die Macht, die jedem das Seine (suum cuique) ziitheilt, jedem 
die Stelle anweist, welclie in dieser Welt zu erfiilleii sein nngebornes, 
natürlickci Rcdit ist, das zu iibersdireiten ihn, selbst verderblich ist, und 
welches zu achten oder nicht zu achteii ebensowetiig in des andern 
Belieben steht; geboten ist ihm vielmehr, jeden an der Stelle, fiir die er 
bestimmt und für welclie er daher Zweck ist, audi als Selbstzweck, für 
diese Stelle auch den Willen gelten zu lassen, verrnögc dessen er sich 
selbst will(< (11, 530). 



Diese und weitere Äußerungen Schcllings über die »Gerechtigkeit< 
bespricht in dem (in der folgenden Anmerkurig gciianiiten) Buch A. 
Hollerbach, vgl. dort bes. S. 119f. u. 129. 

22 Schdlings Äußerungen iiber Reclit und Staat behandelt: Alexander 
Hollerbach, Der Reditsgcdaiike bei ScheUii~g. Quellenstudien zu seiner 
Reclits- und Staatsphilosophie, Fraiikfurt 1957 (= Philosophisclie Ab- 
hatidlungen 13). Auf cinige Punkte aus dem Kapitel iiber das Tran- 
szendentalsystem, die sich mit uiisercn Erläuteruiigcn beriil~reii, sci hicr 
hiiigewiesen. 

I. Dic Feststellung, daß Sclielling die ~~urspriirigliclie Sozialität* (die 
~Sozialstruktura, S. 134) des Meiischin in ihrer koiistitutiven Bedeutung 
erkennt. »Miteinander-Sein ist cin Ur-IZoiistitueiis des Menscheiis 
(S. 124). - Indem Hoilerbach aber den positiven Sinn von Scliellings 
Begriff der »negativen Bcdingiuige iibersieht, und so das aiter ego iti der 
allerdings nur negativen Bcdeutug eines (ähilich wie Fichtes Nicht-Ich) 
bloßen Widerstandes versteht, statt als Spiegel, d. 11. in der positiven B e  
deutung einer Ermöglichuiig der Erkenntnis und damit des Entsprin- 
gens des Willeiis (der Freiheit) rrklechthin, koinint er zu der Folgerung: 
»>Fremde Intelligenz< hat nicht den Rang und die personale Würde 
eines lebendigen Du, sie bleibt im Grunde bloße Bedinguug für die 
Realisierung meines Selbstbewußtseiiis u i d  ineiner Sclbstbestim~nuiig« 
(a.a.0.). Hier wie überhaupt scheint Hollerbach das für Schelling ent- 
scheidende Moment der Vermittlcing voii individueller und sozialer Form 
der Subjektivität um der absolutm uIchheit«, der wahren (= »wirklichen«) 
Freilieit willen zugunsten einer bloßen Alternative (Individualität oder 
Sozialität) verkannt zu haben. 

Mit diesem allgemeinen Mißverstäiidriis hängt dann iiocli ein speziel- 
les zusammeii: daß nämlich der eine Teil jener Alternative, die Gesell- 
schaft, unversehens gleicligesetzt wird mit Staat und Reditsurdirruig; 
während für Schelling gerade hicr die eigentliche Altemativc erst ent- 
steht: die mögliche GeseUscli3ftsordnuiig kann entweder den Modus einer 
außerhalb (oberhalb) des Individuunis wirkenden Macht haben (in 
diesem einschränkenden Sinn eiiies besondcren sozialen Modul gebraucht 
Schelling zumeist die Begriffe »Staat« und >Recht+ oder denjenigen einer 
innerhalb eines jeden Individuums (durch es und aus ihm) wirkenden 
Macht (was freilich zur Voraussetzung hat, daß sich das Individuuin 
selber in seinein wahren, dem »Absoluten« gemäßen Zustand befindet 
d. h. einem Zustand vor oder nach dem geschichtlichen »Abfall«). 

Wenn Hollel-Lach nun eine dreistufige Wandlung in Sdiellings Staats- 
Begriff feststellen zu rnüssen glaubt: »Staat als Medianismus, Staat als 
Organismus, Staat als vorläufige Ord i iug  der Welt gegenüber dem 
Reich Gottese (260) - SO ist ZU sagen, daß diese drei Momente zu aller 
Zeit für Schelliiig zusammengehören: Solaiige das Ideal menschlicher 

Geineiiischaft als eines iiOrga~iiaiiiis«. iii deiii jedes Itidividiiuiii frei- 
willig das Prinzip des Ganzen will, nickt (nicht mehr oder tioch nicht 
wieder) wirklich ist, ist eile mechaniscli-reclitlidic Ordiiliiig uiiverineid- 
lich, um, den Mißbrauch der Freiheit einschr~~kend, deren Selbst- 
zerstörring zu veshüten. Diese Ordiiiulg ist also, aus demselben Grund, 
uin dessentwillen sie besteht, vorliufig. (Vgl. dazu das Sclilußstück un- 
serer Untersuchtuig, S. 244.246.) 

2. Uiiterstreichen inöchtcii wir Hollerbahs Feststellung, daß das 
»Sittengesetz<i, als einc »Bedingung des Sclbstbewiißtseins«, für Sclielling 
uzii einer rein metaphysisclien . . . I<ategorie« wird (125). 

3 .  Desgleichen die, auf Sclieliings Einsicht in die Dialektik von Frei- 
hcitoBewußtsein und Sdiicltsalserfal~ru~ (iin Transzendentalsystem) 
gestützte Zuriickwcisung der irrationalistischcii Mißdeutung von Schel- 
lings Begriff des i>Unbewußteii«. Im Aiischluß an Sdielliiigs Satz: Das 
Absolute nenthüllt sich nur rucccssiv durch das Spiel unserer Freiheit 
selbstr (3, 602) sagt Hollerbach: »Man inid solche Äußerungen, welche 
die im Menschen selbst spiirbare lebendige Polarität zwische~i Not- 
wendigkeit und Freiheit zum Ausdruck bringen, im Auge beh'dten, um 
nicht anderes in1 Sinnc eines Romaiitizism~is zu mißdeuten oder zii über- 
sdiätzen. So wird, um Schelliiigs ron~antisdie Geschidits und Lebens- 
auffassung zu erläutcni, gerne jener Satz vom >ewig Unbewußten< 
zitiert, >was, gleichsam die ewige Saniieirn Reich der Geister, durch sein 
eigenes urigetriibtes Licht sich verbirgt und . . . allen freien Handlungen 
seine Identität aufdnidrt< (3 ,  600). Hier ist nicht cin irrational Dunkles, 
oder gar das Walten unbewußt-kollektiver Mächte, etwa eines Volkes, 
gemeint; nur die universale Eiitwic~ungsgesetzlichkeit der Welt und 
Menschheit kommt hier zur Sprache. Das >ewig Unbewußtec ist das 
Absolute als die Identität von Notwendigkeit und Freiheit, die uns als 
solche iiieinals ganz bewußt werden, sondern sich uns iiur offenbaren 
kann« (~szf.).  

4. Schließlich sei Hollerbachs Kennzeichnung des Grundcharakters 
von Schellings i>Gescliichtrphilosophie« (in der er die »besoiidere Lei- 
stung« des Tra11sze1lde11tltal~ystems sieht) zitiert. Wir möchteii dann ein 
~ e r k m a l  des Gruiidzugs von Schellings Philosophie überhaupt erblicken 
(nicht zuletzt in1 Uiiterschied zu Hegel). Die »enge Verknüpfung von 
geschichts- und sozialphilosopliisclicm llenken Iäßt eile Eigenart 
Schellingscher Geschichtsaufhssuiig deutlich hervortreten . . .: sie ist 
wesentlich auf Zukunft gerichtet. Geschichtspliilosophie gibt koiisuuk- 
tiv Ziele uid sieht Vergangenheit und Gegenwart nur von dalier. Nicht 
auf der Versenkung in die Vergangenheit in ihrer Individualität und 
Originalität, sondern auf dem Streben nach der zuküiiftigen universalen 
Ordnung der Welt liegt der Akzent. Besonders der Begriff der aUge- 
meinen Rechtsverfassung ist dafür beredter Ausdruck. Das wahre voll- 
kommene Recht nimmt deutlich den Charakter des Zukiinftigen an. 



Der Blick ist nicht aiif das Gewordcii-Sciii von Rcclit, soi~derii auf das 
Werden gerichtet, nicht auf seine Veränderlichkeit und >historische Be- 
dingtheit<, soiiderii auf das Werden eines UiiveriinderIiclien« (138 1.). 

23 Die Ambivalenz des Staatcs zwisdieir Wahrheit und Unwahrheit äußert 
sich, wie Sdielling in einen1 Brief von1 17. Dezember 1853 an König 
Maxiiliilian 11. schreibt, in der Möglichlceit uid Gefahr, daß der Staat in 
einer »inneren Enipöruiig, die überall stattfindet, wo das, was zun  
Tragenden und ziir Vorarissetzung eines I-löhercii«, nämlidi - wie es 
dain ausdrlicklidi heißt - der »individuellen Freiheit*, »bestimmt ist, 
sich sclhst zum Zwecke aufrichtet«, die individuelle Freiheit (seinen 
Zweck) also nicht strägt*, sondern uiiterdrückt. Aus diesem Sadiverhalt 
kommt Schelling (um der von1 I<öiiig an ihn gerichteten Frage iiadi den 
gegenwärtigen Zukuriftsenuartungeii willen) auf die nfriiherierc Bedeu- 
tung« der Kirche zu sprechen, der, wenn sie ,>in früherer Zeit als oberste 
Sduedsrichterin der Staate11 sich geltend macheii wollte*, die iiidividuelle 
Freiheit »als dasletzte Ziel, das cigeiitlicl~c Ideal* vorgescl~webt habe, »nur 
daß sie es nicht verwirklichte, [nämlich] als über den Staat hinarisgeheiide 
Macht zugleich selbst Staat sein wolltc und durch Zwang zu hcrrscheri 
versuchte, während der Bitte: Dein Reich komme! uiinittelbar die 
folgt: Dein Wille geschehe auf Erdcn wie itn Himmel, d. h. mit voll- 
koinineiier Freiwilligkeit . . .« (Zitiert nach: Icöriig Maximilian 11. von 
Bayern und Schelling. Briefwechsel. Ilcrausg. V. Ludwig Trost und 
Friedricli Leist, Snittgart 1890, S. iqzf.) 

24 Der im Zitat ausgelasseiie Satz sei liier noch angeführt, weil er nach der 
Seite des »praktischen« Wesens der Erkeimmis liiri die Gültigkeit der 
Motive des Trai~szendentalsystcms noch weiter belegen kann. Die 
Forderung der »vollkommenen Bcgreiflichkcite, sagt Schclling, ist unicht 
etwa. ein Widerspruch gegen die so eiitsdiiedeiie Glauben~forderun~, 
woruiter meist verstandeii wird, daß auch das Unhegriffene wenigste~is 
geglaubt werde. Aber Glaube ist Mi~th, ist Zuversicht und auch was wir 
ain göttlichen Thuii wirklich bcgreifeii- bleibt so erstauneiiswerth, daß 
Entsdilossenheit - das Herz dazu gehört, ihm Glaubcn 211 sdieiiken, d. 11. 
damadi zu thunc (Briefwecliscl, 244). 

25 Schcllillgs Systemaitwurf von 1796 (»Das älteste Systeinprogramm 
des Deutschen Idealismus«): in der Großcii Stuttgarter Hölderliriaus- 
gabe, Band 4, S. 997-299 (dort auch S. 425 f.). Zosammenstelluiig der 
Literatrir; und in: F. W. J. Schelling, Briefe und Dokumente Band I, 

S. 69-71. 
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