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Die vorliegende Untersuchung behandelt nur ein Werk Schellings,
das »Systein des transzendental enl deali smus«on 1800, und auch dieses
nur unter einem Gesichtspunkt, der Fragenach dem Sinn seineskunst-
philosophischen Abschlufteils, Sie sieht aber in dieser Schrift das
grundlegende Werk Schellings. Und siesieht dies datin ebeninsofern,
dsdean dem Sinn der Einbeziehung der Kunst in die Philosophice den
geschichtlichen Ort von Schellings Philosophie iiberhaupt erkennt.
Die Beschrankung auf einen Ausschnitt aus dem Gesamtwerk und
einen einzelnen Gesichtspunkt aus der thematischen Vielfat zielt dso
aUf den Punkt, um deii es, unausdriicklich oder ausdriicklich, geht,
wenn es um »Schelling« geht.
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Einleitung

Die Schliisselstellung der Kunst
bel Schelling

1.

Die Philosophie kann von einer Sache handeln, und de kann ihr
eigenes Verhdtnis zu dieser Sadie noch zum Thema machen. Vid-
leicht sollte dort, wo sieihr Verhdtnis zur Kunst behandelt, die erste
Fragedie sain, warum diesesVerhdtnisverglichen mit der Tragweite
der philosophischen Entwiirfevon Natur, Gesdllschaft oder Sedeund
trotz der Tragtdienlehre des Aristoteles und Kants Lehre vom Ge-
schmack so wenig entschieden und ergiebig gebligben ist. Uni dieser
Frage nachzugehen, niiiRte man freilich zuerst einsehen, daf de mit
.Hegd's Behauptung von der Ablésung der »schonenKunst« durch die
»Wissenschaft« nicht erledigt ist. Denn wenn die Kunst auch &lter ist
ds die Philosophie, 0 kann dech nur ein Blinder der Meinung sein,
.daRRin Ravenna oder Chartres, in Florenz oder Venedig, im Messas
“1md noch in der Zauberflste die Kunst nach der Seiteihrer hoclisten
Bestimmung nicht mehr gegenwértigwar. Qffenbar bedarf, wieweit
auch immer die geistes- und stilgeschichtlichen Analogien reichen,
und wie tief auch die Vertrautheit von Kunsttheoretikern, etwa zur
Zeit der Renaissance, mit der philosophischen Uberlieferung reicht,
die Kunst auch im Zeitalter der Pliilosophie dieser so wenig, wie se
‘threr vorher bedurft hat.
. Erst dort aber auch, wo die Philosophie ihr eigenes Fundanzent, die
‘Wabrheit, ds »eine Art von Irrtume in Frage stellt, wird die Kunst
- von der Philosophieverherrlicht, und zwar eben mit dem Argument,

~*daB de »mehr wert i ds die ‘Wahrheit«; wihrend Plato, der doch

wohl wie kein anderer Philosoph gewuf3t hat, was Kungt i, se aus
dem Staat der Philosophen verbannt hat nnd nach ihm, bis zu
Nietzsche, die Geschichteder Philosophie via negationisbezeugt, dal?
auch die Philosophiechne die Kunst auskommt.



Nur einmal, bei einem Philosephen und in dessen Lebenswerk auch
nur fiir eine kurze Spanne, ist von eirem. anderen Bezug die Rede:

»Die Kunst [id] des einzige walire und ewige Organon zugleich und
Document der Philosophie« (3, 627).

Mit diesem Satz aus Schelliiigs1799 in Jena vorgetragenem und iin
Friihjahr 1800 erschienenemsSystem destranszendentalenTdealismuse
wird der Kunst, mit dem Titel, unter dem Aristoteles’ Schriften zur
Logik zisammengefalt sind, die Rolle eines fundamentalen Instru-
mentes der Philosophie zugesprochen.

Gewid kommt diese Hochschitzung der Kunst nicht ganz unvor-
bereitet, und sie bleibt anch nicht ganz folgenlos. Die Lehre Kants
vom #sthetischen Geiniitszusiand as des subjektiven Zusammenspiels
der Elemente der Erkenntnis, des Anschauungs- und des Begriffs-
vermogens, und seine Lehre voin Genie ds einer Sondergabe, kraft
welcher unter Menschen eine der Natur analoge Schopferkraft er-
scheint, beide Lehren freilich mit dein Nachweis des Unvermdgens
7y wirklicher Erkenntnis im einen, des Unvermgens zu wirklicher
Schopfung im anderen Fdle ausdriicklich verbunden, bilden eine
wesentlicheV oraussetzungfiir ScliellingsK onzeption der Kunst, Und
mit Hegels Lehre vom Schénen ds der ssinnlichen Brscheinung der
| dee«,ds0 einer Existcnzformdes »Geistesdn seiner Absolutheit, wenn
auch durch dieForm der Sinnlichkeit nur auf der untersten, auf Uber-
windung angelegten Stufe, wird der Kunst eine gewisse pliilo-
sophische Relevanz in der Nachiolge Sclidlingsnoch zugebilligt.

Gleichwolil bleiben, bei Hegel wie bei Kant, an dem Prinzip ihrer
Philosophie gemessen, die Gedanken zur Kunst in einer peripheren
Stellung. Das driickt sicli sclion darin aus, daR Hegel seine Dar-
stellung der Adlietik niemals versffentlicht hat und die Intention
zum &sthetischen Teil der sKritik der Urteilskrafe« gerade in der
Sicherung der theoretischen und praktischen Vernunft gegenillegitime
Erkenntnis- und Moralanspriiche der europdischen Astlietik seiner
Zeit zu suchen ist.

Ganz abgesclicn aber auch von dieser Frageeiner relativ wad quanti-
tativ verschiedenen Bedeutung der Kunst fur die Philosophie unter-
scheidet sich Schellings Konzeption in einem prinzipietlen Sinn von
jeglichem anderen philosophischen Bezug zur Kunst. in alen Félen,
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wo in der Geschichte der Philosophie von Kunst gehandelt wird, ist
de ein Gegenstand der Philosophie. Als »Organon« jedoch, as Mittel
ihrer Ausiibung, wére die Kunst nicht nur ein Gegenstand, sondern
ein Bestandteil der Philosophie. Der Titel »Die Kunst in der Philo-
sophie« besagt also im Fale Scliellingsetwas grundsétzlich anderes ds
im Falle Kants oder Hegels.

DieFrage, ob diessinstrumental e Rolleder Xunst in der Philosophie
in der Tat besteht, ob der Anspruch, den Schelling in der zitierten
Behauptung erhebt, berechtigt ist, bildet das Thenia dieser Unter-
suchung.

Ein erster Hinweis (Punkt 2. der Einleitung) soll zunéchst die Frag-
lichkeit, den Zweifel an Sinn und Recht jener Behauptung Sdidlimgs
verdeutlichen, ein zweiter sedann (Punkt 3. der Einleitung) den Ge-
sichtspunkt, unter dein dennoch eine so ausfithrliche Behandlung
dieser Erage motiviert werden kann.

Das»System destranszendental enl dealismus«jn dem die Behaupiimg
von der »Organon«Funktion der Kunst aufgestellt wird, gilt ds das
Hauptwerk der transzendentalphilosophischen Periode Schellings, in
der die Geschichtsschreibung der Philosophie ebenso wie Schelling
selbgt in den spéteren Darstellungen seiner Entwicklung den Ubergang
von der Fichte-Nachfolgeschaftzu der ersten sumabhingigen« Philo-
sophie, dem »ldentitats-Systemcerblickt™. Innerhalb der Geschichte
der Philosophie bildet diese Periode Schellings den Ubergang vom
»subjektivens zum robjektiven Idealismus«. Diese biographische und
historische Rolle des Transzendentalsystems as eines folgenschweren
Ubergangs it nun sdit jeher aufgezeigt und anerkannt worden, stets

o ~ aber dabei die - i n diesem System behauptete - Funktion der Kunst

ignoriert, eliminiert oder bagatellisiert worden.
Die gleiche MiBachtung der instrumentalen Bestimmung der Kunst

. .. zeigt die Geschichtsschreibung der Asthetik. In den zahlreichen dlteren

und neueren Wirdigungen von Schellings Kunstphilosophie wird

- seine Deutung der Kunst i m Transzeiidental systemstets nur ds Vor-

bereitung (und das heif3t schon im Lichte) der Vorlesungen Uber die

. »Philosophie der Kunst« aus der Zeit des | dentitétssysteinsbetrachtet.

Ir



In den Referatenund Kritiken der philosophischen Theorien von der
Kunst wird nicht einmal zum Problem gemacht, ob in der Konzeption
der Kunst ds eines »Werkzeugs«der Philosophienicht ein zumindest
denkwiirdiger und in sginer Art uniiberholbarer Begriff vom Wesen
der Kunst enthalten sein konnte. Der auRere Grund diesss Vorbei-
gehen-an Schellings eigentiimlichstem Beitrag zur Asthetik liegt darin,

dal3 man seine Gedanken zur Kungt im Wesentlichennur inihrer (ds
ausgemacht geltenden) Vorkiuferschaft zu Hegel? und in ihrer {dem
Grade nach umdtrittenen) Abweichung von Kant? betraditet. Der

tiefere Grund aber ist in dem genannten allgeniein-phil osophischen
Urteil ither die Rolle der Kungt in Schellings Transzendentalsystem

zu suclien.

Und hier ist jene MiBachtung erklérlich. Denn esist der Gang der
Pliilosophiesalber, Schellings eigener wie das Auftreten seines Freun-
des und Gegners Hcgel, in dem bel der Entfdtung dler Ubrigen
Probleme jener Ubergangsperiode der Gedanke von der Organon-
Rolle der Kunst ebenso schnell wieder verschwunden ist, wie er auf-
getaucht war. Wahrend die im Horizont des Transzendentd systems
entworfene »Naturphitosophics, wahrend der in diesam System be-
grindete Begriff von Geigt und Geschichte, wahrend in der Literatur
und Asthetik des 1g. JahrhundertsSchellings »romantische<dDeutung
der Kunst ds eines Themas der Philosophie Epoche gemacht haben,
scheint seine Deutung der Kunst dseines|nstrumentsder Philosophie
nur eine Episode zu bezeichnen. In demsalben Moment, wo sicly das
Ziel der »Naturphilosophiedn Schellings »Identitits-Systeme zu ver-
wirklichen scheint, wo saine Konzeption der Geschichtlichkeit des
Geigtesvon der »Phinomenologic« und »Logik« Hegels aufgenommen
wird, ist von der Notwendigkeit eines »Organons« der Philosophie in
Gedtdt der Kunst keine Redemehr. DieseFolge scheint zu dein Schiuf3
zu berechtigen, daf} die Kungt in der bebaupteten Rolle kein Kon-
stitutivium jenes Stadiumsder Philosophie war, sondern nur eine af
dem song legitimen Weg vomn »subjektivens zum #objektiveridedlis-
mus, von der »Ich« zur »Identitits«-Philosophie, vom sethischen«
zum slogischen« Absolatismus irrtimlich eingeschlagene Sackgasse

Diese negative Beurtellung der Organon-Rolle der Kunst in der
Schelling-Forschung geht im Einzelnen von drei Gesichtspunktenaus,
vom Standpunkt des Identitéts-Sysems, von der Schelling-Kricik

I2

Hegels und von der gegen diese Kritik sich verteidigenden eigenen
Beurteilung seiner Jenaer Philosophie durch den spéten Schelling
sdbst. (In der Anmerkung die néheren bibliographischen Angaben.}*

1. Von der Hentitits-Philosophie her geschen schent die frihere
Natur- und Transzendentalphilosophie in einem noch schwankenden
Verhdtnisgegeniiber Fichte zu stehen. Erst af dem Boden des abso-
luten %Subjekt-Objekts*habe sich Schelling endgiiltig von dem
Fichteschen »Ich« befreit (s zuletzt H. PleRner, Schelling-Tagung Bad
Ragaz, 1954, S *off.). Die voriibergehende Begriindung des ganzen
Sysems vermittels der Kungt erscheint dann ds bloRRe Verhtillung
jener Unentschiedenleit, ds ein gewatsamer Versuch, das Hinaus-
gehen (ber Fichte zu sichern, wahrend des Denken der Transzenden-
talphilosophie seinem Ansatz nach im Horizont des Fichteschen
»Handelns«, auf der Grundlage der ds mordische Selbstbestimmung
vergandenen sintellektucllen Anschauunge befangen bleibt. Die
wisthetische Anschauung< kann danadi dlenfalsds »bestétigendestr-
lebnis{W. Metzger, Die Epochen der Schelliigschen Philosophie,
1911, S. 11), ds nachtrégliches »Kriterivms (K. Schilling, Natur und
Wahrheit, 1934, S 1171f)) gelten, keinesfdls aber ds Konstitntivam
dieser Philosophie. Die Kundt ist nach dieser Ansicht nicht »Organon
und Dokuments, sondernlediglich Organonals Dokument, und damit

. eben in Wahrheit kein Organon. Auch die bedeutendste neuere

Wiirdigung der Natur- und Transzendentalphilosophie Schellings
durch W. Szilasi (»Schellings Anfinge« und »Schellings Beitrag zur
Philosophiedes Lebensq, 1954) glaubt be der Interpretationvon Her-
kunft, Gehalt und Bedeutuiigdieser Epoche Schellings auf einenshere

. Behandlung des »isthetischen« Elements verzichten zu kénnen, wonut

diesam ymausgesprochen erst recht eine lediglich nach- oder neben-
geordnete Rolle zugewiesen wird.

2. ImBlick auf Hegel pflegt man zwar seit den ersten geschichtlichen
Darstellungen der Asthetik im 19. Jahrhundert bis zu der Unter-
suchung von H. Kuhn tiber »Die Vollendung der klassischen deutschen
Asthetik durch Hegels {1931} in Schelling den Vorbereiter und Be-
griinder jenesBegriffesvon Kungt anzuerkennen, der inHegels Formel

“des ssinnlichen Scheinens der |dee«seinen klassischen Ausdruck ge-
*funden hat, sieht aber in der Erhebung der Kunst zum »QOrganons der
- Philosophie nicht nur einen entschuldbaren Irrtum, sondern eine ver-



hingnisvolle Verfehlung, nimlich einerseits (im Sinne des Schelling-
Verdikts der Phinomenoclogie-Vorrede) eine »Asthetisierung des
Denkense, die die Philosophie ihres eigentlichen, logisch-moralischen
Grundzugs beraube, und zugleich eine »Intellektualisierung des dsthe-
tischcn Phinomens«, die die Kunst, mit einem Ubersteigerten An-
spruch, in ihrem sinnenhaft-gefithlsmifigen Wesen zerstore (H.
Kuhn, aa0. S.64). Nach R. Kreners Kritik hat Schelling die smicht
denkende &stlietisclie Anschauung« an die Stelle der »denkendenVer-
nunft~die »*Kunst« an die Stelle der »Logik«gesetzt {(»Von Kant bis
Hegels, Band 2, 1924, bes S 104-111). (Eine shnliche Grundauf-
fassung, nur mit umgekehrter, positiver Bewertung und dadurch von
unvergleichlich reicherer interpretatorischer Ergiebigkeit erscheint
auch bei Cassirer, der das »asthetisch-dichterische’Element ds einen
Vorzug von Schellings Philosophie ansieht, welcher nur unter der
dennoch lierrscliend bleibenden shegrifflich-konstruktiven« Form zu
leiden habe.)

3. Dieses Verdikt Uber die Funktion der Kunst im Transzendental-
system sclieint nun in seiner Spatphilosophie Schelliig selbst bestétigt
zu haben. In den seit der Freiheitsschrift (von 1809} unternommenen
Rechtfertigungen, Interpretationen und Neufassungen der »Natur-
philosophie-behdlt die Philosophie der Jenaer Zeit in ihren wesent-
lichen Bestandteilen bis zuletzt (in den philosophischen Einleitungen.
in die »Philosophie der Mythologie und Offenbarung<<iwenn auch in
veranderter Plazierung, ihre Glltigkeit = mit Ausnalime der »Orga-
non<-Rolleder Kunst. Und wahrend sich Schelling gegen die Kritik
Hegels an seiner Jenaer Philosophie iin Ganzen ausdriicklich ver-
teidigt, scheint er Se im Falle der Kunst anzuerkennen: die einstige
Kunst-Theorie wird i n diesen Rizckblicken entweder ganz verschwie-
gen oder ds bo¥ Abschlul? des Prozesses der »Naturphilosophie«
betrachtet, in den sesich zudem noch, ghnlich wie in Hegels Stufen-
bau des rabsoluten Geistes«, mit der »Religion«und der beide tiber-
greifenden »Philosophic« selbst teileninuB (soin den Mitnchener Vor-
lesungen zur Geschichte der Philosophie von 1827, 1o, r17-119).

Der Grund scheint klar zu sein, nimlich eben jene veranderte
Plazierung des Gedankenkreises der Jenaer Philosophie innerhalb der
Spétphilosophie. Was damals ein autonomes Ganzes sein sollte, ist
jetzt nur noch ein Teil. Gerade um der Autonomie und Universalitét,
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uin der Sicherung des Abschiusses willen, und einzig dazu, schien nun
aber die Philosophie die Kunst gebraucht zu liaben. Mit der Offung
und Erweiterung des Abschluf-Themas von Schellings Philosoplue:
dem Problem der Einheit von Freiheit und Vernunft, im Neuaufbruch
der Freiheits-Problematik seit 1809 und mit der Arbeit aii der in das
Problem der Schépfung miindenden Begriindung des »Anfangs« von
Sein und Denken, ist die ganze Voraussetzungfiir ein Bedlrfnisanach
disthetischer Sicherung und Begriindung der Philosopliie hinféllig ge-
worden. So kann W. Schulz in seiner grundlegenden Untersuchung
der Spitwerks-Problematik iiber die Rolle der Kunst in der Tran-~
szendental philosophiesagen: »Auf die Bedeutung fiir das Ganze der
Entwicklung Schellings bezogen erscheint diese Kunsttheorie ds eine
geniae Verlegenheirslisunge (»Die Vollendung des deutschen I dealismus
in der Spatphilosophie Schellingse, S 132).

Diese Beurteilung der Transzendentalphilosophie aus dem Ganzen
von Schelliigs eigener Entwicklhung und seinen eigenen Auffassungen

" von dieser Entwicklung scheint der allgemeinen Tendenz, an dein

Bezug der Phiiosopliie zur Kunst im Transzeiidental system vorbei-
zugehen, endgiiltig recht zu geben. Eines freilichist dein Spitwerk
Schellings, der »Philosophie der Mythologic« und der »Philosophie
der Offenbarunge, doch zu entnehmen, dafi ndmlich die - auch im
Vergleich mit Kant und Hegel - ungewhnliche philosophischeEin-

. schatzung der Kunst bei Sclielling nicht af seine friilie Philosophie
- beschrankt bleibt. Mit dem Ganzen dessen, was er ds »Mythologies

und »Offenbarung« im Auge hat, aso der vor-philosophischen, heid-

* nischen und christliclien Theophanien, sicht er diePhilosopliieauf eine
- urspriinglich andere und eigengesetzliche menschliche Produktivitét
- verwiesen und angewiesen, die ihr ds ein nicht »aufzuhebender«.

sondern ebenbiirtiger und trotz ihres Alters die Keime des Kiinftigen
bergender Partner gegeniibersteht. Threr Wesensstruktur nach unter-

- scheiden sich »Mythologie«und »Offenbarung« aber nach Sclielling
-1iur dadurch von der Kunst im besonderen Sinne (der bildenden
" Kinsteund der Dichtung), da Senicht das Werk eines (»genialenc)

Individuums, sondern eines ganzen Geschlechtes und damit einer

. 'Geschichts-Epochesind. Und zugleich bleibt die Mytliologie auch ds
"aStoffe der Kunst af diese als ihre Darstellung, fhiren »Ausdrucke
~  anmittelbar bezogen (vgl. 11, 241-243). Wahrend fiir Hegel dieKunst



nach der Seiteihrer hichsten, und d. h. fiir thn ihrer geschichtlichen
Bestimmung vergangen ist, ist Schelling in seinern Alterswerk der
Ansicht, dal3 die»GriBe« der alten Monumente der »neueren Zeit«nur
S0 lange wnerreichbar s&, »als nicht ein erhdhtes und erweitertes
BewuRtseyn wieder ein VerhilmiB zu den groflen Kréften und
Mé&chten gewonnen hat, in dem sich das Alterthum von selbst befand«
{11, 240).

Was auch, von Sclidlling her erliuternd, von Hegel oder Kierke-
gaard her kritiscli, dazu zu sagen ware, hier soll mit diesem Hinweis
nur vermerkt werden, da3 gerade das eigentliche Spiitwerk noch
keinen Beweis dafiir liefert,dafd Schellings philosophische Verbindung
mit der Kunst weiter nichtsaseinfliichtiges- sromantisches« — Aben-
teuer gewesen ist.

Die entwicklungs- und philosophiegeschichtlichen Vorbehalte
gegen die Bedeutung der »Organon«-Rolle der Kunst sind dainit
natiirlich nicht entkréftet. Insbesondere bleibt, wie viel auch immer
man von Schellings allgemeiner Achtung der Kunst halten mag, der
Einwand bestehen, da Schelling selbst auf der Organon-Rolle der
Kunst nur in jener kirzen Periode wm 1800 besteht, dievon einer ent-
schiedenen Fichte-Nachfolgeschafe zu der entschiedenenL 6sung von
Fichtein der »ldentitéts-Philosophie«berleitet. Der Uberblick iiber
die Schelling-Forschung hat gezeigt, da8 man demgemafd die vor-
{ibergehende Berufung af die Kunst ds Ausdruck der Unentschieden-
heit in jener Zwischenstellimg zu verstehen pflegt.

Doch gerade diese Lageliefe auch eine ganz andere V ennutung zu,
nimlich die, daff dieinstrumentale Fimktion der Kunst nur darum im
Fortgang, unter den neuen Fragen der Philosophie, so wenig mehr
zur Diskussion stand wie vor dem Transzendentalsystem, weil ihre
Aufgabe eben in der Erwirkung jenes geschichtlichenWendepunktes
bestand. Die Kunst kénnte dann in den folgenden Stadien der Philo-
sophie ds »Organon« eben darum nicht mehr gebraucht worden sein,
weil se diese Aufgabe erflillt hatte. Das aber hief3e dann, dal} die Be-
deutung der »Organon«Funktion genau so weit reichte und genau so
schwer woge, wie eben jenes durch das »System des transzendentalen
| dealismus«bezeichnete Stadium innerhalb der Geschichte der Philo-
sophie. Vielleicht verkennt man die Bedeutung der Kunst im Trans-
zendental system, weil man die Bedeutung des Transzendental systems
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salbst verkennt. Damit aber gelangt man vor eine nicht die Philo-
sophie der Kiinst, sondern die Geschichte der Philosophic betreffende
Frage.
3.

Um diese Moglichkeit eines positiven Verstandnissesder Kunst als
Organon der Philosophie priifen zu kénnen, mull man offenbar be-
denken, um was fiir einen bergang es sich lucr itberhaupt handele.
Eine Verkennung des Transzendentalsystems konnte, aufs Ganze
gesehen, daran liegen, dafl man in jenem Ubergang das Verhiiltnis
zwischen Vorher und Nachher (Fichte-Nachfolge und Identitits-
System) zu sehr nach dem Schema einer Losésimg, statt nach dem
einer Steigerung versteht.

Bel Schellings Schritt von Fichte zu seiner »eigenen« Philosophie
handelt es sich jain Wahrheit nicht einfach um eine Wendung vom
»Subjektivens zum »Objektivens, vom skche zur »Natur« schlechithin,
sondern wm eine Wendung innerhalb des»Idealismuse, um eine Uber-
tragung des »ich« af die sNature, aS0 eine ssubjektive« Konzeption
dessen, was fir dasausdsiickliche »Subjeke«, den Menschen,Objekt ist.
Und das besagt, es handelt sichin der Objektivieriing des Fichteschen
»Ich« um eine Verabsolutierung der Subjektivitét.

Was nun das Transzendentalsystem, und zwar gerade in seincr
Ubergangsstellung, philosophiegeschichtlich auszeichnet, ist der Sach-
verhalt, daf Schelling darin auf diemit dieser Wendung aufbrechende

. Problematik eigens reflektiert, und ehen damit demin der transzenden-

talen Denkart liegenden geschichtlichen Grundzug der Philosophic
am néchsten bleibt. Das Transzendentalsystem mul, im Ganzen, ver-

= " standen werden ds die fiir alle folgende »Entwicklung« Schellings

den Horizont absteckende systematische Untersuchung der Riick-
wirkung seiner »Nature-Konzeption auf das Problem der Wahrheit.

- ~Das algemeine Thema des Transzendental systemsist (nach cincr

Fo mulierung aus der Einleitung diesssWerkes) die Frage, swie das

;- Wissen Uberhaiipt moglich sev« (3,346). Dasklingt nach einer blof3en
‘Ubemahme des Themas der »Wissenschaftslehre«, Alleinfiir Schelling
“beruht die Fraglichkeit dieser Frage im Problem der WiRbarkeit der

»Nattir«. Mit dem Namen »Natur« aber ist fur ihn das Seiende im

_.Ganzen in der durch die »Naturphilosophie« geprégten Seinsweise




(némlich des * Subjekt-Objekts«)gemeint. Wissen nun ist die Sache
des Menschen. DasasProblem der WiRbarkeit der »Natur«, der Mog-
lichkeit der »Naturwissenschaft«bezeichncte Thema der Transzenden-
talphilosophie macht aso, konkreter formuliert, das Verhédltnis des
Menschen zum Seicnden im Ganzen zum Problem.

In der »Identititsphilosophie« tritt dieses Problem (als ausdriicklich
diskutiertes) in den Hintergrund, um dann aber, in der zentralen
Schrift Schellings, den sUntersuchungen iiber dasWesen der mensch-
lchen Freiheit« von 1809, auf neuer Stufewieder aufgerollt znwerden.
Dabei wird in der einleitenden Darlegung des eigenen vorausgegan-
genen Denkens gerade die Leistung der Transzendentalphilosophic
bekriftigt.

Wenn aso das Transzendentalsystem bei allen lobenden AuBerun-
gen Uber seine vollendete Form gewdhnlick nur ds Ubergang, nam-
lichvon der volligen Abhangigkeit zur volligen Unabhangigkeit von
Fichte behandelt wird, so soll hier geradein dieser Ubergangsstellung
ein phifosophiegeschichtlicher Vorrang gesehen werden. Er beruht
darin, daf Schelling seine eigene (in den Titel »Naturphilosophic«
gefafite) Intention i Horizont der von Xant und Fichte tiber-
nommenen transzendentalphilosophischen Fragestellung zu begriinden
sucht und dabei (Und zwar um SO pachhaltiger, als ein newves System
von ihm hier noch gar nicht beabsichtigt ist und sein Schritt so von
aller polemischen Einseitigkeitund Abseitigheit frei bleibt) die Philo-
sophie in ihrem geschichtlich relevanten Grundzug selbst verwandelt.

Fir die Beliuterung des Transzendentalsystems pedeutet das kon-
kret, dad man zuerst einmal den scheinbar so selbstversténdlich an
Fichte sich anschlielenden Ansatz dieses Systems auf seine Neuartig-
keit hin zu prifen histe. Und damit wiirde sich gegeniiber der bis-
herigen Beurteilung der Kunst die nahere Vermutung ergeben, dalR
die Verkennung des kunstphilosophischen Abschlusses zusamimen-
hingt mit einer Verkennung des prinzipicllen Ansatzesdieses Systems,
Das wirde zu der Aufgabe fithren, init dem Ziel, Schellings Behaup-
tung Uber die Kunst zu priifen, jener prinzipiellen Problematik nach-
zugehen, die dem Transzendentalsystem im Ganzen zugrunde liegt.

Die Frage nach der Rolle der Kunst in der Philosophie Schellings
fuhrt auf die Frage nach der Rolle Schellings in der Geschichte der
Pliilosophie.

8

Der Bezug desisthetischen {Abschluf-yMoments zum {(aligemeinen)
Grundzug des Transzendentalsystemswird nun schon vom blofzen
Wortlaut her nahegelegt. in dem vielzitierten, aber meist auch nur
zitierten Passus, der awf den Satz Uber die Funktion der Kunst ds
Organon und Dokument folgt, hei}t es = in einem Gleichnis-, die
Kunst sei dem Philosophen deswegen »das Hchstes, »weil Se jhm
das Allerheiligstegleichsam sffnet, wo in ewiger und urspriinglicher
Flamme brennt, wasin Natur und Geschichte, i m Denken und Han-
dein ewig sich fliehen muB« (3, 627). Wenn die Kunst dergestalt ndss
Hochster sein soll, daf es darin um das Eine in den unter sich ent-
gegengesetztenBereichen von Denken und Handeln, von Natur und
Geschichte geht und damit um das Ganze der Phiiosoplue, dann muf3

- doch auch von dem Ganzen der Philosophie, dem Ganzen diesss
Systemsher der Sinn jener abschlieflendenBehauptung tber die Kunst
gepriift werden.

Der Satz aus dem SchiuB des Systems, der die Knnst ds Organon
und Dokument der Philosophie bezeichnet, stellt ds erwiesen fest,
und zwar als durch den Velaf dieses Systems erwiesen, was ani An-
fang behauptet worden war: »Der eigentlicheSinn, mit dem diese Art

. der Philosophie aufgefaldt werden niuf3, ist der &sthetische, und eben
darum die Philosophie der Kunst daswahre Organon der Philosophieu
(3, 35T).

+Der Grund der Behauptung von der Organon-Rolle betrifft aso
diese Philosophieim Ganzen, sowohl ihren gegensétzlichenInhalten
“wie den verschiedenen Abschnitten ihres Ganges nach. Das besagt:
~wenn auch ansdrlcklich von der Kunst erst im: SchluBabschnitt ge-
~ handelt wird, ist es doch die Aufgabe des Lesers und Interpreten, an
-dicsem ganzen Gang den standigen Bezug zum Inhalt des Schluf-
“abschnitts in den Blick zu bekommen.

" Die vorliegende Abhandlung gliedert sich demnach in der Weise,
~daB in einem ersten, vorbereitenden Teil aus einer Erl&uterung von
. Thema und Aufbau des Systems ein Verstandnis fir den inneren
Zusammenhang des von der Kunst handelnden SchluBabschnicts mit
- dem Ganzen des Transzendentalsystems gewonnen werden soll. Im
~zweiten Teil soll der einheitliche Grundzug des Systems, und zwar in
“der Art, wie er die verschiedenen Sach- und Problemgebiete (und
~darnit den Umkreis von Schellings Philosophie tiberhaupt schon vor-

19




zeichnend) umfaldt, dargelegt werden; damit soll die Anlage der
SchluBthese in Prinzip und Methode des Ganzen aufgewiesenwerden.
Erst der dritte Teil (der den Inhalt deszweiten Bandeshildet) erl &utert
dann den im SchluRabschnitt entwickelten philosophischen Begriff
der Kunst im Finzelnen. Dabei wird es sich um dic doppelte Aufgabe
handeln: an dieser Abbreviatur (den »Hauptsitzen<) von Schellings
Deutung der Kunst (im Zusammenhang mit seinen itbrigen AuBerun-
gen zur Asthetik) des phinomenal Gemeinte aufzuweisen und die
RechtmiBigkeit des daran gekniipften pliilosophischen Anspruchs zu
prifen.

Gesetzt aber, dieser Anspruch lielRe sich in der Tat verstandlich
machen, dann fiele von der Funktion, die die Kunst in der Philosophie
erfiillt, ein Liclit af das eigene Wesen der Kunst und, sofern diese
Funktion geschichtliclier Art ist, auf das Wesen der Wandlung der
Kunst um 1800.

Mein erster Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die
mir durch ein mehrighriges Stipendium die Abfassung der Arbeit
ermoglicht hat. Herrn Professor Walter Schulz bin ich neben der
Forderung durch seine eigene Forschung fir sein standiges Interesse
am Gang der Arbeit zu grotem Dank verpfliclitet. Auch Herrn Pro-
fessor O. F. Bollnow und Herm Professor Bernhard Schweitzer danke
icli fur ihr freundliches Interesse an der Arbeit. Herrn Dr. Ludwig
Binswangert und Herrn Professor Kurt Badt verdanke ich viele for-
derliche Gespréchein Kreuzlingen und Ubetlingen.

Zitatenach der erden Gesamtausgabevon 1856 ff. Die »Philosaphischen Un-
tersuchungen Uber das Wesen der mengchlichen Frelheit«von 18og werden
ds Freiheits-Schrift bezeichnet. ~Eckige Klammern innerhab von Zitaten
bezeichnen Einfiigungen des Verfassers.
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Frster Teil

Die Kunst as Vollendang der Philosophie

Thema und Aufbau des Transzendentalsystems



Erstes Kapitel

Schellings Infragestellung des |dealismus

1. Die Funktion des Abschlufteils

Das Werk, in dein der Kunst die Rolle zugesprochen wird, »das
' einzige wahre und ewige Organon und Document der Philosophic«
“gu-sein, Schellings »System des transscendentalen Idealismuse, handelt
ausdriicklich von der Kunst erst in seinem letzten Teil. Esist der
“ysechste Hauptabschnitte, der Uberschrieben ist: »Deaduction eines
:allgemeinen Organs der Philosophie, oder Hauptsétze der Philosophie
‘der Kunstnach Grundsétzen des transscendentalen Idealismus« (3, 612).
Dic Kund bildet also irmerhalb derjenigen Philosophie, in der se ds
»Organon und Document« deklariert wird, den Absthiu Die Frage
sach:Sinn und Recht der Organonfunktion der Kunst wird demnach
unichst eine Xlirung der AbschluBstellung verlangen. In welcher
eise ist die Kunst AbschluR? Und diese Frage bedeutet: die An-
orderung, die aus dem »Bauc« des Systemsan den AbschluB gestellt
d, zu kléren. Wir miissen daher diesen Bau in der Fiigung seiner
lieder beg.. ifen, Und das wiederum setzt voraus, einen Begriff vom
L des Ganzen zu gewinnen, von dem her sich erst innerhalb der
elteile das Durchgangige von dein Jeweiligensondern 1iBt.
ot-jeder Betrachcung desInhaltsaber wird sich bereits sagen|assen.
er‘AbschluBsinn des letzten Stiickesiin System-Charakter dieses
s fibe. haupt begriindetist. Zum Begriff des Systemsgehért das
enséitige Aufeinanderangewiesensein von Anfang, Mitte und Ende.
en ersten Hinwels auf den Zusammenhang des AbschiuBteils mit
fangs- und den Mitteleeilen des Transzeiidentalsystemsent-
wien wir zwei Stellen aus dem Ubergang zum AbschluBeeil, die

aus dem:SchluB des vorletzten, die andere aus dem Beginn des
11 Hauptabschnitts (wobei wir von einer inhaltlichen Erlauterung

bschen). - -
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Im SchluBteil (Punkt I1.) des V. Hauptabschnitts, der zum letzten
Hauptabschnitt Gberleitet, lautet der das Fazit ziehende Satz: »Es muR
aso in der Intelligenz sdbst eine Anschauung sich aufzeigen lassen,
durch welche in einer und dersdben Erscheinung das Ich fiir sich sdbst
bewulRt und bewultlos zugleich ist, und erst durch eine solche An-
schauung bringen wir die Intelligenz gleichsam ganz aus sich sdlbst
heraus, erst durch eine solche ist adso auch das ganze Problem dex
Transscendental-Philosophie (die Ubereinstimmung des Siibjcktiven
und Objektiven zu erkliren} gelost« (3, 610f.).

Mit diesem Satz ist - grundsétzlicli — gesagt, dald erst durch die
sHauptsitze der Philosophie der Kunst« das ganze Probdlem der Tran-
szendentalphilosophie gdogt werden kann.

Dies sd, zundchst nur vom Wortlaut hLet, an dein Zitat verdeut-
licht. Als das »ganze Problems« der Transzendentalphilosophic be-
zeichnet Schelling hier dic Aufgabe, »die Ubereinstimmung des
Subjektiven und Objektiven zu erkliren« In der Lésung dieser 'Auf-
gabe besteht die Austithrung des allgemeinen Themas des Tran-
szendentalsystems, das in. der Einleitung folgendermaRRen definiert
wird: »Die Transscendental-Philosophie hat zu erkliren, wie das
Wissen Uberhaupt nidglicli sey . .. Esist ds0... das Wisen sdbg,
und das Wirren iiberkaupt, was sie sich zum Objekt mache« (3, 346).
Zu der genannten Awufgabe fithrt dieses Thema aif Grund des Satzes,
mit dem das ganze Transzendentalsystem beginnt: »Alles Wissen
beruht auf der Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem Subjek-
tivens (3, 339).

Das Thema der Transzendental pldosoplue schlechthin, das Pro-
blem des Wissens, dasin der Aufgabe besteht, die Ubereinstimmung
des Subjelctiveii und Objektiven zu erkliren, wird dso, nach den
zitierten Sdtzen, erst in dem von der Kunst handelnden SchiuR-
abschnitt des Systems an sein Ziel gebracht.

Damit ist auf den Bezug des Abschlusses zum Ansatz des Systems
gewiesen, noch nicht jedoch zu den Ubrigen Teilen, den »Mittel-
gliedern« des Systems. Einen ersten Hinweis darauf entnehmen wir
dem Beginn des letzten Hauptabschnitts. Die »Anschauung«die, wie
bereitsder zitierte Satz aus der Uberleitung sagt, dem Ansatz geméaR
am SchluB gefordert wird, wird hier naher charakterisiert:

»Die postulirte Anschauung soll zusammenfassen, was in der Er-
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cheinung der Freiheit und wasin der Anschauung des Naturprodukts
etrennt existirt . . . Das Produkt dieser Anschauung wird also einer-
n.das Naturprodukt, andererseitsan das Freiheitsprodukt gren-
;und die Charaktere bcider in sich vereinigen miissen« (3, 612).
War die grundsétzliche Aufgabe, das »ganze Probleme der Tran-
)_.J:d'emalphﬂosophie, ds die Erklirung der Ubereinstimmung des
ubjektiven und Objektiven tiberhaupt bezeicimet worden, soist hier
~von der konkreten Gestalt dieser Aufgabe die Rede, wie siesich
den Mittelgliedern des Systems entwickelt hat, Die beiden »Poles,
eren Ubereinstimmung erklire werdcii soll, haben in der Entfaltung
y_stems die Gestalt des »Freiheitsprodukts« und des »Natur-
duktse angenommen. Mit dem »Freiheitsprodukte ist das Ganze
subjektive (durch den Menschen) Hervorgebrachten gemeint:
sCeeschic’i'e«, mit dem »Naturprodukt«das Ganze des r»obiektiv«
ihift) Entstandenen und Bestehenden, das Schelling as »Organi-
ond begreift. Dies aber sind die jeweiligen speziellen Themen der
eit vor: Usgegangenen sHauptabschnittes.

¢ _V. Hauptabsclmitt: die sHauptsitze der Teleologies, gibt die
fszendentalphilosophische Erklarung der »Anschanung des Natur-
uktsy, der IV. Hauptabschnitt: das »System der praktisclien
phie« die transzendental phil osophischeErklérung der Realitét
nenschlichen Handelns, die af die Deduktion der Geschichte
skiuft. Mit dem V. Hauptabschnite wird zugleich aber, und zwar
ug auf das Resultat der praktisclienPhilosophie, der Abschluf-
1 '_e_. dis I Hauptabsclmitts, des »Systems der theoretischen
sophie« wieder aufgenommen, der in der »Deduktion des
ischien« besteht. Die stheoretische« und die »praktische« Philoso-
\d nun aber, sowohl ithrem Umfang wie demin der Einleitung
¢lten Programm nacli, die beiden Pfeiler des ganzen System-
dudes. " Wenn dso die Aufgabe des SchluRabschnitts s die »Zu-
enfassung« der »Erscheinung der Freiheit« und der »Anschauung
aturproduktsu bezeichnet wird, so besagt diesim Hinblick auf
ystemganze, dald damit das Ausgangs-Problem gel 6st werden soll,
'"d1e ‘beiden Mittel-Teiledes Systems »vereinigt« werden.
u.-konnen aso, nach diesermn ersten Blick af die Ansatzstelle des
uﬁabschmtta zar Rolle der Kunst in Schellings Transzendental-
tem feststellen, dal deren Verstindnis von der Frage abhiingen wird,




warum das prinzipielle Thema dieser Philosophie, das Problem des
Wissns sich auf den Bereich der Natur und den Bereich der Ge-
ghidtehin entfaltet und af die Aufgabe hinaud &uft, den Zussmmen-
heng beider zu begreifen.

2. 8 Transzendentalsystem als
»Erweiterung« der »Wissenschaftslehre«

Zu cinem ersten AufschluB in dieser Frage verhilft eine algemeine
Erklirong Schellings in der »Vorrede«. Schelling sagt hier: »Ter
Zweck des gegenwiirtizen Werkesist nun eben dieser, den transscen-
dentalen Idedlismuszu dem zu erweitern, was er wirklich seyn soll,
namlich zu einem System des gesammten Wissens. . .« (3, 330).

Nach diesem Satz soll in dem »Systemdes transscendental enldealis~
mus« eineschon bestehende Philosophie, der »iransscendentale |dedlis-
mus~gweitert werden, und zwar dergestalt erweitert, dai? er das
»gesammte Wissens umfalit.

Gesamtheit LeiBt nun freilich nicht, enzyklopidische oder lexika-
lische Vollstandigkeit in bezug af samtliche Wissensinhalte, |m Fort-
gang der Stelle heifdt es erlauternd:

r... dso den Beweis jenes Systems nicht blof3 im Allgemeinen,
sondern durch die That sdbst zu fiihren, d. h. durch die wirkliche
Ausdehnung seiner Principien auf dle mdglicken Probleme in An-
sehung der Hauptgegenstinde des Wissens« {a.a.0.).

Das »System des gesammien Wissens« umfaldt demnach nicht samt-
liche autfindbaren oder ausdenkbaren Einzelgegensténde, sondern die
»Hauptgegenstinde« des Wissens. Was damit aber gemeint ist - und
zugleich, wie Schelling die »Erweiternng« versteht —kénnen wir der
»Vorredeu ener anderen, fritlieren Schrift entmehmen, den »ideen
zu einer Phiilosoplue der Nature von 1797, in der von den »Haupt-
2weigena unseresWissensdie Rede ist. Schelling bestimmt sie aus der
Abhebung einer sangewandten« von der »reinenc Philosophie, und
zwar inbezug af jeden der beiden Teile, in den sich der transzenden-
tae Idedismus von Anfang an gliedert, die »theoretische« wie die
spraktische« Philosophic:

26

»Die rene theoretische Philosophie bescliftigt sich blofd mit der
Untersuchung (ber die Realitét unseres Wissens tiberhaupt; der gn-
gewandten aber, unter dem Namen einer Philosophieder Natur, kommt
€s zuU, ein bedimmtes System unseres Wissens (d. h. das System der
gesammten Erfahrung) aus Principien abzul eiten.
~ Was fiir die theoretische Philosophie die Physik ist, desist fiir die

" praktische die Geschidte, und so entwickeln sich aus diesen beiden
Haupttheilen der Philosophie die beiden Hauptzweige unseres
- empirischen Wissens. -

- Mit einer Bearbeitung der Philosophieder Natur, und der Philosophie
~ des M nschen hoffeich daher die gesammte angeswandte Philosophiezu
umfm Durch jenesoll die Naturlehre, durch diese die Geschichte
~eine wissenschaftliche Grundlageerhalten«(z, 4).

Die »Hauptzweige« des Wissenssind danach die »Physiks, dso die
“Wissenschaft von der, Natur, und die »Geschichte«die hier gleich-
‘gesetzt wird mit einer Wissenschaft vom Menschen. Dal? mit diesen
Hauptzweigen« in der Tat dasselbe gemeint ist, was Schelling in der
brﬁédc'_des Transzendentalsystems ds die »Hauptgegenstinde des
ssense bezeichnet, beweist eine andere Stelle dieser Vorrede, in der
“Schelling von den beiden »Ordnungen« des |dealismus spricht: »Die
Nahtheiten der prekiischen Philosophiekonnen in einem System des
ansscenden alen Idealismus selbst nur ds Mittelglieder vorkommen,
was eigentlich von der praktischen Philosophie demselben an-
ille; ist-nur das Objektive in ihr, welchesin seiner groften All-
teit die Geschichteist, welche in einem System des |dealismus
> gt transscendental deducirt zu werden verlangt, ds das Ob-
der -ersten Ordnung oder die Natur« (Vorrede zum System
szendentalen Idealismus; 3,333).

'also, nach dem zuerst betrachteten Satz der Vorrede, der
& des. Transzendentalsystems eine »Erweiterungs des tran-
alen Idealismus zu einem »Systemdes gesammten Wissens«
> beruht in den Deduktionenvon sNatur« und »Geschichte«
‘dieses Werkes. Diebeiden Hauptzweige des transzendentalen
;»theorctische« und »praktische« Philosophie, werden in
stemn seigentlich« — Ao wesenhaft - um ihrer »objektivence
ngewandtens) Gestalt willen behandelt. Wir kdnnen daraus
re Frage naca dem AbschluBsinn der Kunst entnehmen, dai3
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deren Rolle, wenn Sein ciner sVereinigung« von »Natur« und »Frei-
heits«-Produkt bestehen soll, aus der Einsicht in jenen prinzipiellen
vErweiterungseZweck desTranszendentalsystems verstandlich werden
inuR. Was erweitert werden soll, was Schelling as schon bestehend
Ubernimmt (oder zu iibernehmen glaubt), um esaf die Hauptgegen-
standedes Wissens»auszudehnens, ist der stranszendentale | dealismusk,
und das heiBt konkset: die »Wissenschaftslehre« Fichtes. Der eigent-
liche »Zwecks von Schellings Transzendentalsystemy und damit Sinn
und Recht der Kunst innerhalb dieses Systems, wird aso aus seinem
Verhiltnis ZU Fichtes »Wissenschaftslehre« begreiflichwerden miissen.
Der Darlegung diesesVerhéltnisses (s wie Schelling selber es damals
sah) sind die ersten beiden Hauptabschnitte des Transzendental-
systems gewidmet, denen innerhalb des Systems die Aufgaben zu-
fallen, das »Prinzip« des ganzen Systems zu kennzeichnen (I. Haupt-
abschnitt) und aus dicsem Prinzip die Gliederung des Werkes zu be-
griinden {IL. Hauptabsclinitt).

WAr zitieren zunéchst, noch bevor wir auf das von Fichte iiber-
nommene »Prinzip« Selbst einen ersten Blick werfen, einen Absatz
vOom Beginn des 1I, Hauptabschnitts, in dem Schelling (in einer dhn-
lichen Formulierungwiein der Vorrede) seine Differenz zur »Wissen-
schaftslehre« ausspricht.

Er wiederholt das von ihm im |. Hauptabsclinitt entwickelte
Fichtesche Prinzip: »Der allgemeinste Beweis der allgemeinen Ideali-
tat desWissensist also der in der Wissenschafislehre gefiihrte durch un-
mittelbare Schliisse aus dem Satz: Ich birne und liebt dagegen sein
eigenes Vorhaben ab: »Es ist aber noch ein anderer Beweis davon
maglich, der faktische, der ineinem Systern destranssoendentalentdealis-
s selbst dadurch geftthrt wird, dad man dasganze System desWissens
wirklich aus jenem Princip ableitet. Daesnun hicr nicht um Wissen-
schaftdehre, sondern um das System des Wissens selbgt nach Grund-
sitzen des transscendentalen Idedlismus zu thun ist, so kémnen wir
auch von der Wissenschaftsiehre nur das allgemeine Resultat angeben,
um von dem durch sie bestimmten Punkte aus unsere Deduktion. des
genammten Systems des Wissens anfangen zu knnen« (3, 377£.).

Was Schelling aso unter dem Namen des »transzendentalen |dedlis-
muse fibermimmt, ist des idealistische »Prinzips; worin er von der
ersten af diesesPrinzip gegriindeten Lehre, der »Wissenschaftslehres,

cht,“ist die aus diesem Prinzip entwickelte »Ableitunge. Wir

cineriersten vorliufigen Hinweis af Eigenart und Zusammen-

‘beider Momente, um daraus die Aufgabe, die der Kunst in

el gs Transzendcntaﬁ;]sltem gestellt ist, niher bestimmen zu
S

as" idealistis he Prinzip, der »erste Grundsatz« des Idealismus
a7} ise-nach dem Zitat »der Satz: Ich bine. Dieser Saz ist, wie
chclhnglm I. Hauptabsc  tt,in der »Deduktion desPrincipss, aus-
lersetzt, insofern das Prinzip des Wissens, ds er das einzig
dinigte oder »absolut« »Gewisse it (3, 363£.). Wir sahen schon
Feststellung, die Schelling an die Spitze seines ganzen Systems
als Punkt - desersten Paragraphen - 3, 339, vgl. hier S. 24), daB
traditionelle Bestimmung der Wahrheit, »Ubereinstimmung
.G)b_jckﬁveﬂ mit einem Subjektiven" zu sein, ds Grundvoravs-
unig ‘ansetzt. Das Problem, dessen Losung dieses ganze System
dmet ist, besteht nun in der Frage, wie eine solche Uberein-
ung tiberhaupt mdglich ist; und diese Frage erhélt ihre kon-
orm‘durch den Grundzug, zu dem sich der Begriff der Wahr-
bereinstimmung fir die neuzeitliche Philosophie verschérft
ilich die Forderung der Gewifheit.

dieser. Forderung Ubernimmt Schelling (ebenso wie Fichte) die
egende Konsequenz: absolut oder unbedingt gewil ist nur das
o stih«im Sinne von Descartes.

sersté - Wissen ist fUr uns nun ohne Zweifel dasWissen von uns
odet das SelbstbewuBtseyns (3, 355). Mit dem Satz »Ich bins
rsten Grundsatz«ist das Selbsthewufitsein gemeint. Prinzip
Satz insofern, dls jeglichesandere, jeglichesrobjektive« Wissen
Grund dieses Satzes selber erst seinen eigenen GewiBheits-
ter, seine Wahrheit, gewinnt. »Der Satz: Es gibt Dinge alter
__'ﬂso L. . auch nur gewil3 seyn durch seineldentitdt mit dem
ek bin, und seine GewiRheit wird auch nur geich seyn der
eit des Satzes, von welchem er die sainige entlehnt« (3,344).
esemGedanken ist die knappste Definition des Titels »tran-
alef-'-Idea]ismus« enthalten. »Transzendental«heiBt diese Phi-
5, sofern sie erkléren will, »wie das Wissen tiberhaupt méglich
“346).»Esist also nicht ein einzelner Theil, noch ein besonderer
i s_;and'des Wissens, sondern das Wissn sdbst und das Wissn
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Uberhaupt, was sie sich zum Objekt macht« {a.a.3.). Und das besagt:
semuB Uber das sempirische« Wissen hinausgehen, es transzendieren,
urn dessen Wissens-Grund selber noch ins Wissen zu erheben. Das
stransscendentale Wissens unterscheidet sich vom »gemeinens da-
durch, rdaR ihm die GewiRheit vom Daseyn der Auflendinge ein
bloRes Vorurtheil ist, Glber das es hinausgeht, iim seine Griinde auf-
zusuchene (3, 344) - Mit dem Ausdruck »Vorurtheil« it hier ebenso~
wenig wie bei Descartes gemeint, dal die AuBenwelts-GewiBheit
eine bloRe Tauschung s&, sondern nur, dafl das Recht zu diesem
Urteil, sein GewiBheits-Grund, nicht von saulene kommt. »Ideali-
stische heifie diese Philosophie demnach darun, weil se die »Griindes
der AuRenwelts-GewilRbeit, aso des RealitiishewnBtseins, in der Ge-
wiRlieit des Selbsthewufitseins aufsucht, aso im »Subjektivens. (Tran-
szendentaler »Idealismus« steht - wie Schelling haufig betont - so
wenig in einer Gegnerschaft zu einem empirischen »Realismuss, daf}
er vielmehr gerade dessen Begriindung und Bestdtigung ist. Vgl.
Kant, »Kritik der reinen Vernunfte, B. 52.)
Bis dahin schlie} sich Schelling, seiner eigenen Erklarung nach, an
Fichte an, dessen »Wissenschaftslehre« das Objekt-Bewufitsein, die
Vorstellung einer AuRenwelt, aus dem Prinzip des Selbstbewul3tseins,
namlich as»Tathandlung« des »Ich¢, deduziert. Seine Abweichungvon
Fichtedrlckt er in den zitierten Stellen der Vorrede (hier S. 26) und
des I Hauptabsclmitts (hier S. 28) durch die Formulierung aus. er
wolle den »Beweis« des »transscendentalen |dealismus« (also den Be-
weis der Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt aus dem Prinzip
des Selbstbewufleseins) snicht bloRim Allgemeinen, sonderndurch die
That selbst« fishren; und dieser »faktischeBeweis* bestdnde darin, dald
man »das ganze System des Wissens wirklich aus jenem Princip ab-
leitet« (3,330 und 3, 377). Zur Erliuterung dieser Behauptung er-
innern wir an die Unterscheidung von sreiner« und sangewandters
Philosophie (in der Vorrede zu den »Ideen . . .« von 1797, vgl. hier
8. 27),Wo esheif’t, »die reine theoretische Philosophie beschéftigt sich
blof3 mit der Untersucliung Uber die Realitét unseres Wissens Uber-
haupt; der angewandten aber . .. kommt es zu, ein bedimmtes System
unseres Wissens (d. h. das System der gesammten Erfahrung) aus
Principien abzuleiten«(z, 4). Die Redité unseres Wissens Uberhaupt
(aus dem idealistischen Prinzip) zu erweisen, ist offenbar der Bewels

sim Allgemeinens, wieihn - nadi Schelling — die »Wissenschaftslehre«
fUhrt. Demgegentiber erklart Schelling nun in dem I, Hauptabschnitt:
»Der Bewels, df3 dles Wissen aus dem Ich abgeleitet werden miisse,
und daR es keinen anderen Grund der Realitét des Wissens gebe, 1803t
immer noch die Frage: wie denn das ganze System des Wissens (z. B.
die objektive Welt mit adlen ihren Bestimmungen, die Geschichte
w.s.w.) durch das Ich gesetzt sy, unbeantwortet« (3, 378).

Gegeniiber dem Nachweis der sRealitit unseresWissens iberhaupt«
aus dem Ich geht Schelling darauf aus aus demsdben Prinzip das
shestimmte« Wissen oder das »Systeme« unseres Wissens abzuleiten.
Sein »*Systern des transzendentalen Idealismus« hat selber schon ein
»Systerns zum Gegendtand.

3. Der Widerspruch von Wissensthema und Wissensptinzip

Aus der neuen Aufgebe die Schelling mit dem (von Fichte) Uber-
nommenen Prinzip sich stele, entstent nun ein - fifr Fichte niche
bestehendes - Problem. Wir werden sehen, daf} dieses das Grund-

problem von SchellingsTranszendentalsystem ist. = Wir wiederholen:
" Der »transzendentale Idealismus« schlechthin soll aus dem Sdbst-

bewufesein ds dem Prinzip der GewiBheit, den Grund des Wissens,
. d. h. den Grund der Ubereinstimmung des Subjektiven und Objekti-
«ven nachweisen. Geht es nun lediglich darum, diesen Bewels »im
Allgemeinenwzu fithren, die »Realitat«nseresWissens tiberhaupt nach-
~ ‘zuweisen, dann ist die Aufgabe gel6st, wenn aus dem Satz sich bine
..der Satz »Es gibt Dinge auler uns« Uberhaupt, d. h. wenn aus dem
- Subjekt des Wissens das Objekt-Bewufitsein Uberhaupt erklirt werden
. kann, in Fichtes Terminologie gesprochen: wenn aus dem Begriff des
»Ech« die Vorstellung eines >Nicht-lch«leduziert werden kann. Dieser
- Bewels | &Rt sich, wie Schelling von der Wissenschaftslehre sagt, durch
sunmittelbare Schllisse aus dem Satz: »Ich hinc fithrens. Wasist dem
:aber nun vorausgesetzt, wenn das Erklirungsziel nicht die Tatsache
“des Wissens (der Realitét) iiberhaupt, sondern der gesamte Inhalt des
Wissens, »die objektive Welt mit allen iliren Bestimmungen« sein
soll, kurz gesagt: nicht die Tatsache, sondem das »Systems« des
Wissens? Ei System ist nach Schellings eigener Definition »ein



Ganzes, was sich salbst tragt und in sich salbst zusammenstimumite
(3, 353L.). »Jedes wahre System (wie z. B. dasdes Weltbaues) [muB] den
Grund seinesBestehens in schsalbst haben« (3, 354). Was fiir Schelling
aus dem Prinzip des SelbstbewuBtseins abgeleitet, af seinen Grund
zariickgefiihrt werden soll, ist also nicht Objekeivitie iiberhaupt, son-
dern Objektivitdt, die den Grund ihres Bestchens in dch sdbgt bat.

Wie Steht es bei einem SO gefafiten Wissensgegenstand nun aber
mit der Aufgabe einer ridealistischen« Wmsensbcgrundmlg? Wiesoll
der Grund von etwasim SelbstbewuBtsein gefunden werden kénnen,
das dsin sch sdbgt gegriindet angesetzt wird?

Fir Fichtelautete das Problem der Obereinstimmung von Subjekt
und Objekt: wie »ch« und »Nicht-Ich« vereinbar sind. Fiir Schelling
jedocli besitzt das Obj ektive dsh-sich-sal bst-Gegriindetessel ber schon
slcheCharakter, nimlich den Charakter der Selbstheit. Und sdn Pro-
blem des Wissenslautet daher, wie ein subjektives und ein objektives
»Iche vereinbar siid.

Der Name, in dem Schelling die Objektivitét in der Bedeutung des
sganzen Systems des Wissense, ds die »objektiveWelt mit allenihren
Bestimmungen« fafdt, ist »die Nature.

Ander Stelle, wo dieser Begriff ins Transzendentalsyster cingefithrt
wird, scheint er zwar lediglich ein anderesWort fir den Begriff der
»Objektivitit« (iberhaupt zu sein. Nach dem ersten Satz des § 1, der
den Begriff des Wissens festgesetzt hat s »Ubercinstimmung eines

Objektiven mit einem Subjektiven¢, konkretisiert Schelling im
folgenden (zweiten) Satz die Aufgabe der Transzendentalphilosophie
as einer Erklarung der Mdglichkeit des Wissens.

Dieser zweite Satz lautet: sWir konnen den Inbegriff ales blof3
Objektiven in unserm Wissen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjek-
tiven dagegen heiRe das Ich, oder die Inteligenz. Beide Begriffe sind
si ch entgegengesetzt. Die Intelligenzwird urspriinglich gedacht ds das
bloR3 Vorstellende, die Natur ds das blo3 Vorstellbare, jene ds das
Bewulte, diese ds das Bewultlose. Nun ist aber in jedem Wissen ein
wechsel seitiges Zusammentreffen beider (des BewuRten und des en
sich BewuBtlosen} nothwendig; die Aufgabe ist: diesss Zusammen-
treffen zu erklirens (3,339).

Allem mdem Schelling den »Inbegriffales bloR Objektivens, alles
»V orstellbaren«Natur nennt, hat er damit schon die von ihm (nach

dem ersten Hinweisin der »Vorreded) im I1. Hauptabsdmitt erl auterte
Aufgabe, die Ubercinstimmung des »Ich« (as des »Vorstellendenc)
mit dem ganzen System des Vorstellbaren, der »objektivenWelt mit
alenihren Bestimmungene, ZU erkliren, bezeichnet. Indem Schelling
den Inbegriff des Wissens-Inhaltes »Naaur« nennt, ist bereits gesagt,
daR das durch sein Transzendentalsystem zu l0sende Problem des
Wissens die »Natur-Wissenschaft*betrifft.
Wenn, nach der Einleitung, das Thema der Transzendentalphiloso-

phie darin bestchen soll, zu erkldren, »wic das Wissen iibechaupt
mdglichsey« (3, 346), 0 besagt dasfiir Schelling, Sesoll erkléren, wie
»Natur-\Wissenschafte iiberhaupt moglich s8. Nur ist damit niche eine
spezielle Fakultét miglichen Wissens gemeint, sondern »das Wissen
selbst und das Wissen tiberhaupt« (2.2.0.) dSs »wirklichess Wissen, ds
Erkenntnis der »objektiven Welt init alen ihren Bestimmungens,

Darin liegt, dafl mit dem Vorhaben einer »Erweiterung« der »Wissen-

schaftslehre« kein bloRer Nachtrag zu einer lediglich iibernommenen

Lehre, keine bloRe Ausfiillung eines schon gegebenen Grundrisses
gemeint ist, sondern daf? damit der stranszendentale Tdealismus« = SO

wie Schelingihn tiberhaupt verstellt- erst das wére, waser, wieesin

der (auf S 26) zitierten Stelle der Vorrede heifit, »wirklich[d. h. in
Wahrheit, seitem Wesen nach] seyn soll«(3, 330).

DasProblem nun, das die Frage nach der Moglichkeit des Wissens

fur Schelling enthilt, ergibt sich aus dem Verhzlenis zwischen dem im
Selbstbewnfitsein des Erkennenden gesuchten Prinzip der GewiBSheit

und dem Syster~Charakter der Natur ds des zu-Erkennenden.

Ex dem |. Hauptabschnitt, in dem Schelling im Anschluf} an die
»Wissenschaftslehre« den Begriff des SelbstbewuBtseins entwickelt,

st It er dem, mit cinem Hinweis aff seinen »Entwurf eines Systems

der Naturphilosophies (von 179¢}, sogleich den Begriff des Gegen-

- stendes der sNaturwissenschaft« an die Seite. Diese setze udss einzig

Reelle inein Absolutes. . ., dasvon sich selbst Ursache und Wirkung

. ist - in dieabsolute |dentitét des Subjektiven und Objektiven, diewir
“Natur nennen« (3, 356). Wenn aso nach dein zweiten Satz der Ein-

leirung »Natur«der Name fiir den »Inbegriffales Objektiven«ist, so

Jist nach dem jetzt zitierten Satz dieser Inbegriff alles Objektiven, die
-:Gesamtheit des von der Intelligenz Vorgestellten, ds in sich sdbst
begriindet, zugleich rsubjektive. — Bei dem Ausdruck »Absolutes«



miissen wir hier alle theologische, bei dem Ausdruck »Identitét«ale
smystische« Vormeinung fernhalten. »ldentitét<des Subjektiven und
Objektiven heift cben, dab hier etwas Objektives sich sdbat in diesen
Stand der Objektivitit, der Vorstellbarkeit gebracht hat; ein Natur-
Obiekt ist von sich selbst zugleich die Ursache. Und dssolche, alssich
selbst objektivierende, sich sdbst Hervorbringende, ist die. Natur yon
keiner UrsacheauBerhalb ihrer abhingig, ist serabsolute. Mit »Identi-
gite ist also cine bestimmte Weise von Zusammenhang, ein Relations-
modus gemeint, Mit »Absolutheit« cine bestimmte Art von Kausalitét.

Das Wisscus-Probletis, wic es sdli fiir Schelling aus dem Verhaltnis

zwischen der (ibernommenen Konzeption des Wissens-Prinzips und
seiner Konzeption des Wissens-Gegenstandes stellt, ergibt sich nach
dem Gesagten daraus, dab zwischen dem Grund der GewiBheit, dem
Selbstbewultsein, einerseits und der Verfassung des zu Wissenden,
der »Absolutheite der Natur, andererseits cin Widerspruch besteht.

Er lift sich durch die Frage ausdriicken: Wie soll etwas seinen
Wahrheitsgrond i m SelbstbewuRtsein (des Erkennenden) finden, das
gerade auf sein In-sich-selbst-Gegriindetsein hin erkannt werden soll?
Eine deractige Erkenntnisintention ware doch gerade dann erfiillt,
wenn der Erkennende seinen »Gegenstands ds von ihm urspriinglich
unabhingig, d. h. nicht lediglich ds »Nichi-Iche, sondern ds anderes
sIche erkennen wirde.

In einem Riickblick auf das Ziel seiner (Jenaer) Natur- und Tran-
szendentalphilosophie (in der Einleitung zn der Freiheits-Schrift von
180y) kennzeichnet Schelling seine Differenz zu Fichte durch die
Formel, ihm sei es nicht nur (wie Fichte) darauf angekommen, zy
zeigen, »daB alein die Ichheit dles sondern auch wmgekehrt gles
Ichheit sey« {7, 357, vgl. dazu den Aufsatz »Uber den wahren Begriff
der Naturphilosophie« von 1801, 4, 79-103). In dieser Formel liegt
Schellings eigene Definition dessen, wasdie Philosophiegeschichte g4g
den Schritt oder die Wendung vom ssubjektiven« zum »objektiven
1dealismus« bezeichnet hat. Man kénnte nun, mit Berufong af jene
Formel, davon sprechen, daR Schelling weiter nichts getan habe, als
das Fichtesche »Ich¢ af den Bereich des Objektiven, die Natur, zu
iibertragen. Die Frageist dann nur, wases mit dieser Ubertragung fir
eine Bewandtnis hat.

Die Eignung des »Ich¢, dasPrinzip der GewiBBheit zu bilden, beruht
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(wie Schelling im AnschiuB an Fichte im |. Hauptabschnity darlegt)

in dem Sachverhalt, dall im SelbstbewuRtsein Erkennendes und Er-

kanntes »identische sind. »Ich werde meiner bewuBt«, das besagt: das

Objekt des Bewultseins ist in diesem Fale selbst das Subjekt des

i Bewnf3tseins. Insofernaber, dsder Name »lch«nichtsanderes ds eben
das Bestehen von Selbstbewnftsein bezeichnet, ist das Ich gar nichts
anderes ds dieses Sich-zum-BewuBtsein-Kommen 00er Sich-selbst-
bewuBt-Werden, »Das Icli ist nichts anderes ds ein sch sHbst zum
Objekt werdendes Produciren (3, 370). Das Bestehen des Ichist ein stén-
diges Sich-Entstehen,

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt, dal das»Ich« quaSelbstbewnlit-
sein ein Sich-selbst-Hervorbringen it setzt Schelling den Begriff des
Ich in das darin steckende Kausalititsverhiltnis schlechthin, Das
Selbstbewuf3tsein wird von ihm in seinem Wesen begriffen ds Sich-
selbst-Verursachen, mit dem von Fichte und der »Kritik der prak-
tischen Vernunft* Gbernommenen Terminus: as Selbsthestimmung.

Diese Hervorhebung der Kausalititsstruktur im Selbstbewultsein
ermoglicht Schelling die genannte Ubertragung. Wenn das Ich qua

~ SelbstbewuRtsein seinem Wesn nach Selbstbestimmung it dann
kann man »Alles«, was sich selbst bestimmt (sicli selbst hervorbringt)
»Iche oder, um die Allgemeinheit dieses Wesenszuges auszudriicken,
~ »Ichheit« nennen.
- Allein wiesteht es dann mit dem Fahrheits-Charakter, UM dessent-
willen das vIche als Grund des Wissens, ds GewiBheitsprinzip, an-
gesetzt worden ist? Dieser Wabrheitscharakter, die absolute Gewifi-
. heit, lag doch gerade nicht in dem allgemeinen Moinent der Selbst-
- bestimmung, sondern eben in dein speziellen Moment des Sdbst-
“ bewuftséins Und dieses Moment ist in der ds Selbstbestimmung
:':szzhl'echthin verstandenen Natur nicht gegeben. Wenn die im Selbst-
- bewuBtsein liegende Struktur der Selbstbestimmungaif die ~AuRen-
~welt (,den Bereich dessen, was »ich« mir gerade as von mir verschie-
“:den vorstelle, ibertragen wird, dann gelit damit das die GewiBheit
usma hende Moment des Selbsthewsfiseins verloren.
i Yon jener Ubertragung wie auch von der darin steckenden Pro-
lie;'r_l_atik wird nun zwar in der Schellingforschung VON jeher ge-
idelt, Man dibersicht nur, wenn man Schelfing darausden Vorwurf
ines illegitimen Gebrauchsdes Fichteschen Prinzipsmacht, daR er sich
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der genannten Problematik durchaus bewubt war, und zwar in sol-
chem MaR, daB er se zum Thema sdnes damaligen Hauptwerks
gemacht hat. Die Ausgangs- und Grundfrage des Transzendental-
systems, wie das Wissen alssolchesund iiberhaupt moglich sei, hat fur
ihn eben den Sinn: das Verhdltnis zwischen (menschlicher) Selbst-

gewiBheit und universaler Selbstbestimmung ausdriicklich zum Pro-
blem zu machen.

4. DasPrinzip der Philosophie al's Problerm der Philosophie

Wit verdeutlichen das zuletzt Gesagte durch einen. ersten Hinweis
af jenen Begriff des Wissensprinzips, in dem gerade die Ahnlichkeit
zwischen Transzendentalsystem ynd Wissenschaftslehre auf der Hand
zu liegen scheint, die »intelicktueile Anschauung.

Schelling fihrt diesen Ausdruck innerhalb des Transzendental -
systems €N in den »Erliuterungen< zu der das Thema des |. Haupt
abschnitts bildenden »Deduktiondes Princips¢ des transzendentalen
Idealismus (3, 365-376). Als dieses Prinzip ist das »Selbstbewulitseine
deduziert worden aus der Forderung heraus, da8 der Wissens-Grund
jeglichen Wissens ein »unbedingt Gewisses« (3, 363) sein muR. Eine
solche »absoluteGewilheit« (a.0.0.) ist nur dann mdglich, wenn die
zur Struktur desWissensgehdrige Synthese von Subjekt und Objekt
(Wissendem und GewulRtem) zugleich eine Identitét darstellt. »Die
Aufgabe« der Deduktion des Prinzips heif}t »aufs genaueste bestimmt
0 viel: den Punkt zu finden, wo Subjekt und Objekt unvermitielt Eines
sinde. Ein solcher Punkt &3t sich aber nun offensichtlich nur dort
finden, er »kann nur da existirens, »wo das Vorgesdlte zugleich auch
das Vorgdlende das Angeschante auch das Anschauende igu. Und »diese

Identitét des Vorgestellten mit dem Vorstellenden ist nur im Selbst-
bewuBtseyn; aso ist der gesuchte Punkt im Selbstbewubitseyn ge-
fundene (3, 364£.).

Die daran sich anschlieRenden »Erliuterungens nennen zunschst
den »Begriffs, der uns »durch den Akt des SelbstbewuBtseyns« ent-
stellt: esist vkein anderer as der des Ichs (3, 366). Die Absicht der
Frlzuterungen ist dabei, die in der Subjekt-Objekt-1dentitét beruhende
wesenhafte Nichtobjcktivierbarkcit des Prinzi ps herauszustc]len. Als
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das nur im Akt und adsder Akt des Sich-Vorstellens Bestehende kann
das *Ich« nie etwas von diesem Akt Verschiedenessein, ndssichist. . .
kein Ding, keine Sache, sondern das ins Unendliche fort Nichtobjek-
tives (3, 367).

Daraus entsteht die Frage, der diese »Erliuterungen« zur »Deduk-
tion des Princips¢ gewidmet sind: »Wenn nun das|ch schlechterdings
kein Objekt - kein Dingist, S0 scheint esschwer zu erklsren, Wiedenn
Uberhaupt ein Wissen von ihm madglich sey, oder welche Art des
Wissenswir von ihm haben« (3, 368).

Der Grundgedanke der Antwort auf diese Frage besteht in der
Erklarung, daB essichin diesem Fale um reire vom gemeinen Wisser
ganz verschiedeneArt zu wissen« handeln miisse, und zwar dergestalt
verschieden, daB das =z Wissende #ii» den Wissenden nicht (Wi€ ein
»Ding«) vorgefunden werden, auRerhdb seiner vorliegen kann, son-
dern von ihm selbst hervorgebracht, in ihm selbst entstehen muf.
Wenn das »Iche der Akt des Sich-Objekt-Werdens g, dann kann ein
Wisen von diesem Ich nur in dem Follzug dieses Aktes bestehen. Das
besagt: das (zu »erklirende«) Wissen vom »lch«kann nur das ich
selbst sein.

Dieses Wissen, das Wissen des Ich von sich selbst, bezeichnet
Schelling ds »intellektuclle Anschauunge.

Er erklart, nachdem er diesen Ausdruck eingefihrt hat: »Eine solche
Anschauungist das Ich, weil durch das Wissen des Ichs von dch sdlbgt das
Ich sdbst (das Objekt) erst entsteht. Denn dadas Ich (als Objekt) nichts
anderes ist as eben das Wissen von sich salbgt, so entstellt das Ich eben
nur dadurch, daff esvonsichweiR3; dasich sbs dsoist ein Wissen, das
zugleich sich selbst {als Objeke) producirtu (3, 369).

Wir stellendem ein anderesZitat an die Seite: »Dieses dem Philoso-
phen angemutete Anschauen seiner selbst im Vollziehen des Aktes,
wodurch ihm das|ch entsteht, nenne ich intellektuclle Anschauung. Sie
ist das unmittelbare Bewultsein, dafl ich handle, und wasich handle:
deist das, wodurch ich etwas weil3, weil ich es tue.«

Dieses Zitat stammt aus der 1797 verdffentlichten »Zweiten Ein-
leitung i die Wissenschaftslehre« von Fichte (I, 463), auf die sich

" .Schelling in den »Frliuterungen« des Prinzips beruft (3, 370). Auch

bei einem genaueren Vergleich dieser Erléuterungen mit jener Ein-

leitung wird inan sagen dirfen, daB Schelling unter dem Ausdruck



rintellektuelle Anschauung*in der Tat dasselbe versteht wie Fichte,
daB in der Fassung dieses Ausdrucks also keineswegs seine Differenz
zu Fichte beruhen kann.

Diedurch Schelling von Fichte tthernommene Bedeutung des Aus-
drucks rintellektuelle Anschauung«griindet sich af jenen Begriff des
#lche, den Kant unter dem Ausdruck der stranszendentalen Apperzep~
tiona erortert hat. Fichte weist darauf, u mssnen Gebrauch des Aus-
drucks rintellektuelle Anschavange von jenem mystisch-schwiirme-
rischen Erkenntnisideal abzuheben, gegen das Kant unter diesem
Namen (und der Sache nach mit Fichtes Zustimmung) in der »Kritik
der reinen Vermunft« polenusiert: »Die intellektuelle Anschauimg,
von welcher die Wissenschaftslehre redet, geht gar nicht auf ein Sein,
sondern auf ein Handeln, und de ist bei Kant gar nicht bezeichnet
(auRer, wenn man will, durch den Ausdruck reine Apperzeption}e
{1, 472).

Bei Schelling wird die Anlehnung an KantsBegriff der transzenden-
talen Apperzeption in den »Erliuterungens seines Prinzips am deut-
lichsten an einer Stelle, wo er das Ich qua »reines Bewubtseyn oder
SelbstbewuBtseyn« vom sempirischen BewuBtseyn« unterscheidet:
»Die Genesisdieser beiden Arten von BewulRtseyn [dem »empirischen«
und dem sreinens] 18Rt sich noch auf folgende Art deutlich machen.
Man Uberlasse sich ganz der unwillkirlichen Succession der Vor-
stellungen, so werden uns diese Vorstellungen, so mannichfaltig und
verschieden sie seyn mogen, doch ds zu Einem identischen Subjekt
gehorig erscheinen. Reflektire ich auf diese Identitdt des Subjekts in
den Vorstellungen, so entsteht mir der Satz o derke. Dieseslch denke
ist es, was alle Vorstellungen begleitet, und die Continuitét des Be-

wuBtseyns zwischen ihnen unterhdlt. - Macht man aber von allem
Vorgellen sich frei, um seiner urspriinglich bewult zu werden [achtet
man nicht auf das Denken, sondem auf das Ich, was denkt, aso auf
den Triger dieses Denkens), so entsteht — nicht der Satz Ich denke,
sondem der Satz: Ich bin, welcher ohne Zweifel ein htherer Satz ist«
(3, 367)-

Was Fichte, und mit ithm Schelling, von Kant unterscheidet, liegt
darin, daB Se ausdriicklich die Frage nach der Art jenes Bemuisains
sellen. Wenn das Selbst-Bewul¥sem, wie Fichte sagt, Bewuldtsein
des Setzenden »als seczend« (1, 528) ist, desHandelnden as »handelnde,

dann hat die vom geineinen, niimlich theoretischen Wissen verschie~
dene Art diesss BewuBuseins offenbar praktischen Charakter. Die
sintellektuelle Anschauungs ds ein Bewnftsein des »Ich«gua Ich
mURte ein fiir die Selbsttstigkeit entstehendes Innewerden eben dieser
Tétigkeit sein. Und daf} es ein solches BewuRtseinin der Tat gibt und
wie es dies gibt, kann Ficlite nun wiederum der Philosophie Kants
entnehmen. Im Fortgang der zitierten Stelle iiber die rintellektuelle
Anschaunnga, in der er zundchst auf Kants Ausdruck der sreinen
Apperzeptione verwiesenhat, heifdt es: »Doch 183 auch imKantischen
Systeme Sich ganz genau die Stelle nachweisen, an. der von ihr [der
intellektuellen Anschauung] gesprochen werden sollte. Des kate-
gorischen Imperativsist man nach Kant sich doch wohl bewnft? was
ist denn dies nun fiir ein Bewultsein? Diese Frage vergald Kant sich
vorzulegen, weil er nirgends die Grundlage dler Philosophie be-
handelte, sondern in der Kritik der reinen Vernunft nur die theore-
tische, in der der kategorischelmperativ nicht vorkommen konnte;

in der Kritik der praktischen Vernunft nur die praktisclie, in der es
blo um den Inhalt zu tun war, und die Fragenach der Art des Be-

wuBtseins nicht entstehen kannte. - Dieses Bewultsein ist nun ohne

Zweifel ein unnuttelhares, aber kein sinnliches; dso gerade das, was

ich intellektuelle Anschauung nennex (1, 472). Dasin der Weise der

stranszendentalen Apperzeptions aler Erkenntnis zugrunde liegende

»Ich« ist demnach fur Fichte dasselbe, welches in der Weise des

»Kategorischen |mperativs«im Handeln banvu¥ wird.

Fickte Ubernimmt hier von Kant den Inhalt des Kategorischen
Imperativs: das »Sittengesetz¢, das dem Menschen gebictet, den »als
unabhdngig von empirischen Bedingungen bestimmt« gedachten
reinen Willen zum Bestimmungsgrund des Handelns zu machen. (Vgl.
Kritik d. prakt. Vem,, |. Teil, |. Buch, 1. Hauptabschn., §7.) Mit
diesem »reinens, d. h. unbedingten Willen it nichts anderes gemeint

" dsdie Seinsweise von Autonomie, von Selbstbestimmung.

Worauf Fichtenun reflektiert, worauf, zum Unterschied von Kant,
san Interese an diesem von Kant (lbernommenen Sachverhale geht,

st die Form, in der der Inhalt des Sitteligesetzes, die Selbstbestimmung,
. (fur den Menschen) bemud wird. Sdbs-Bemul¥ssin hat danach den
. Charakter des Innewerdens eines Imperativs. Ich werde mir sdbst

bewul3t, indem ich zu meinem Selbstsein aufgefordert werde. In der



erwahnten »Einleitung« sagt Fichte von dem »Sittengesetzs, da} dem
Ich« damit »ein absolutes, nur in ihm und schlechthinin nichtsande-
rem begriindetes Handeln angemutet, und es sonach [dso in dieser
Anmutung] ds ein absolut T&tiges charakterisiert wird«. Und er fahrt
fort: »In dem Bewubtsein dieses Gesatzes[dso in dem Gewahrwerden
seiner Forderung], welches doch wohl ohne Zweifel nicht ein aus
etwas anderem gezogenes, sondern ein unmittel bares Bewultseinist,
igt die Anschanung der Selbsteitigheit und Freiheit begriindet; ich
werde mir durch mich selbgt ds etwas, das af eine gewisse Weise
titig sein SOll, gegeben, ich werde mir senach durch mich sdbg ds
tétig iiberhaupt gegeben ... Nur durch diesss Medium des Sitten-
gesetzes erblickeich mich; und erblickeich mich dadurcli, so erblicke
ich mich notwendig ds selbsttétig«(l, 466).

Das »Sittengesetze tritt dso af in der Form énes »Anmutenss, d. h.
anes Sollens, das mir dasWollen, und zwar das sreine« Wollen, d. h.
das eigentliche, wahrhafte Selbschestimmen, ds meine Sache, ds das
von mir zu Vollbringende vorhélt, mir vor das — weil nur in der
eigenen Aktivitat wahmehmbare, darum innere - Auge (den sinneren
Sinn«) stellt. »Selbstbewubtseine bestebt somit daxin, dab sich« in der
Form einer Forderung »meiner«sdbst ds (moglicher) Selbsttétigkeit
inne werde.

Um diesen »praktischens {»moralischen«) Charakter der »intellek-
tuellen Anschanungs bei Schelling wie bei Fichte zu unterstreichen, s
hier nochaf die Stelle verwiesen, wo Schelling innerhalb seiner »Ab-
handlungen zur Erliutertng des Idealismus der Wissenschaftslehre«
von 1796/97 den Ausdruck sintellektuelle Anschauung* aufnimme.
Fine Reihe von Abschnitten, die der Frage galven, »wie der Gdst
sdines Handelns [d. h. seiner salbst] unmittelbar sich bewuBt werde*,
falkt Schelling in den Satz zusammen: *Dic Quelle des Selbstbewulb-
seyns ist dasWollen«und BB fort: »im absolutenWollen aber wird der
Gelgt seiner slbst unmittelbar inne oder er hat eine intellektuelle An-
schauung seiner selbst.  Anschauung heiit diese Erkenntnis, well sic
unvermittelt, intellektual, weil Se eine Thitigkeit zum Objekt hat, die
weit (iber dles Empirischehinausgeht« (némlich nicht davon bestimmt
wird) (1, 401).

Ausdiesem Gedanken wirdi m folgenden Absatz dic Bedeutung der
»Praxis« fUr die »Theorie«(des Handelns fiir des Wissen) heraus-

40

gehoben, in welcher Bedeutung der Sinn des »Ichs als des Systen-
Prinzips (ds Wisseras-Grund) beruht. »Nur jenes stets Anschauen
unserer SAlbst in unserer reinen Thiitigkeit ist es, was erst die objektive
Einheit der Apperception und des Correlatum aller Apperception,
das Ich denke, mdglich macht. Esist wahr, daR der Satz: Ich denke,
lediglich empirisch ist, eben das Ich in diesem Satze ist eine rein intel-
lektuale Vorstellung, weil se dlem empirischen Denken nothwendig
vorangeht. Diese stete Thétigkeit der Selbstanschagung und die
transscendentale Freiheit, woran se sich erhdlt, ist alein, was macht,
daB im Strom der Vorstellungen nicht ich sdbst untergehe, und was
mich von Handlung za Handlimg, von Gedanken zu Gedanken, von
Zeit zu Zeit (wieadf unsichtbaren Fittigen) forttrégt* (1, 4orf.).
- An diesr Stelle verweist Schelling, genauso wie spater nach der
L ersten Charakteristik der sintellektucllen Anschaumge im Transzen-
L dentalsystem, auf die zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre,
EineAnmerkungzu dem zuletzt zitierten Absatz beginnt: sNach dem,
was Hr. Prof. Fichteim 4ten Hefte des V. Bandes des Philos. Journas
hiertiber gesagt hat, bleibt nichts hinzuzusetzen iibrig_«

Damit schliefit aber dieAnmerkungnicht, Schelling setzt doch noch
etwas hinzu, und zwar eine Bemerkung, die jeden Kenner der ge-
nannten Einleitung itberraschen muB. Br erklart: »Eigentlichgehset
die ganze Untersuchung in die Asthetik (wo ich auch auf sie zuriick-
kommen werde). Denn dicse Wissenschaft zeigt erst den Eingang zur
ganzen Philosophie, weil nur ia ihr erklirt werden kann, was philo-

- sophischer Geist ist« (1, 402).

Diese Bemerkung muf}, im Anschlufl an die Berufung auf Fichte,
._iiberraschen, weil jene Einleitung, ebenso wie die Wissenschaftslehre
selhst, doch geradelehst, daB3 die ganze der Begriindung des Wissens
. .geltende Untersuchung letzten Endesin die Ethik gehért. Dem dsdie
Bedingung des SelbstbewuBtseins ist des Handeln auch die Bedingung
der-Méglichkeit des Wissens. Fichtes Leistung (in der Wissenschafts-
lehre) lief}e sich im Hinblick auf sein Verhdtnis zu Kant <0 kenn-
zeichnen, daf er die jeweiligenGrundgedanken der Kritik der theore-
tischen und der Kritik der praktischen Vernunft ibernommen, aber
diese beiden Seinsbereiche zU einer systematischen Einfeit vermittelt
hat, indemn er durch seine Begrindung der transzendentalen Apperzep-
tion im Wollen die Theorie unter die Praxissubsumiert hat. In einem




derartigen System bliebe aber auch nur fur die Ausschas nagli einem
sDrittens weder Grund noch Rauni.

Schelling sdlbst sieht - in den genannten »Abhandlungens - das
seigenthiimliche Verdienste Fichtes darin, »da er das Princip, das
Kant an die Spitze der praktischen Philosophie gestellt (dic Autonomie
des Willens) zum Princip der gesammten: Philosophie erweitert, und da-
durch der Stifter einer Philosophie wird, die man mit Recht die héhere
Philosophie heiRen kann . . .« Nach dieser Formulierung miifite man
das sHohere« von Tichites Philosophie eben in der »Erweiterungc«des
praktischen Prinzipssabst zu einer die Theorie mit umfassenden Be-
deutung suchen. Schelling begriindet aber sein urteil Gber den Fort-
schritt von Fichtes Philosophie gegeniiber Kant, mit welchem Fort-
schritt er sain eigenes Anliegen in diesen »Abhandlungen« gleichsetzt,
mit den Worten: o .. weil de ihrem Geiste nacli weder theoretisch
noch praktisch allein, sondern beides zugleich ist« (1, 405). Diese Worte
sprechen nicht ven einer Begriindung der Theorie in der Praxis,
sondern VON einem »Geiste, der Praxis und Theorie gleichermafen
und damit ebenbiirtig betrifft.

Wenn dso die »ganze Untersuchumge — 90 wie Schelling se ver-
stellt - »n die Asthetik«gehiren sau, dann licgt dies offenbaran dem
Anteil oder der Rolle der Theorie, die Schelling dem an sich selbst
spraktischen« Prinzip zuschreibt.

Wie diese Rolle der »Theorie« in bezug af die »Praxis¢ zu denken
ist, konnen wir einem ersten Blick auf die Grundbestimmung ent-
nehmen, in der Sdidling die Wissensart der sineellektuellen An-
schauung. und damit des Prinzips kennzeichnet. In den »Ecliuterun-~
gens« Zur »DeduktiordesPrincips« | autet ein Absatz (dessen Anfang wir
bereitsauf S. 35 zitiert haben):

»Das Ich ist nichts anderes ds ein sich sdlbst zum Objekt werdendes
Produciren, d. h. ein intelektuelles Anschauen. Nun ist aber diesss
intellektuelle Anschauen selbgt ein absolut freles Handeln, diese An-
schauung kann a0 nicht demonstriert, sekann nur gefordertwerden;
aber daslchist selbst nur diese Anschauung, dsoist das I ch, dsPrinzip
der Philosophie, selbst nur etwas, das postulirt wird«{3, 370).

Das Ich, ds Prinzip der Phiosopliie, wird von Schelling bestimmt
ds Postulat. Diese Bestimmung scheint sich an Fichtes Verkniipfung
der intellektuellen Anschauung mit dem Kategorischen Imperativ zu
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halten, an die Se sich auch bisin Einzelheiten des Wordauts anfelnt:
»Die intellektuelle Anschauung ist etwas, das inan fordern und an-
muthen kann«(3, 376). Und doch ist an Schellings Audegung gerade
dieser Bestimmung der Unterschied zu Fichte abzulesen. Der zuletzt
Zitierte Satz stammt aus dem Schluf3passusdes |. Hauptabschnitts tiber
das »Princip des transscendentalen | dealismus«,der seiner Einleitungs-
formel nach: »Ehe wir zur Aufstellung des Systems sdlbst schrei-
ten ..« die Uberleitung zum Folgenden bildet. Und dieser Passus
hat zum Inhalt eine erste Abhebung des Postul at-Charaktersdes Prin-
Zips nicht nur gegeniiber der blof3en Theorie, sondern zugleich auch
gegenuiber der blof3en Praxis, und zwar aus der Frage heraus, wie das
Prinzip theoretischund praktisch zugleich sein kann. Der Passus|autet:

»Ehe wir zur Aufgtellung des Systems selbst schreiten, ist es nicht
unniitz zu zeigen, wie das Princip zugleich theoretische und prak-
tische Philosophie begriinden koénne, welches ds nothwendiger
Charakter des Princips Sich von sdbst versteht.

DaR das Princip Princip der theoretischenund praktischen Philoso-
phie zugleich say, ist nicht moglich, ohne da§ es selbst theoretischund
praktisch zugleich sey. Da nun ein tlieoretisches Princip ein Lehrsatz,
ein praktischesaber ein Gehot ist, so wird in der Mitte zwischen beiden
etwas liegen miissen - und die3ist das Postulat, welches an die prak-
tische Philosophie grenzt, weil es eine blofRe Forderung ist, an die
theoretische, weil es eine rein theoretische Construktion forderte (3, 376).

Das »lch« qua »Postulat« unterscheidet sich nicht nur vom »Leht-
satz¢, sondern auch vomn »Gebote, Und zwar dergestalt, dal3 esin der
sMitte« zZwischen beiden liegt. - Werin besteht nun das Zugleich von
vTheorie« und »Praxis«? Es besteht nicht in irgendeiner unklaren und
undefinierbaren Vermischung dieser beiden i kem Wesen nacli kon-
tréren Seiten oder Regionen der Philosophie. Es besteht vielmehr
gerade darin, dal? hier Praxis und Theorie, nach dem Schema von
Form und Inhalt, klar unterschieden werden. Das Prinzip it und
bleibt f iir Schelling wiefir Fichte seiner Form nach einesForderunge.
Was aber hier, nach Schellings Erklirung, gefordert wird, desist eine
rreins theoretische Konstruktione. Mit andern Worten: Das Prinzip ist
von solcher Art, daf3 hier die »PraxiscoTheorieczum Ziele hat. Bs
handelt Sich zwar um ein Streben, aber das Erstrebteist ein Wissen.
Der Sinn dieser Bestimmung des Prinzips ds einer geforderten



Theoriewird — i neiner vordinfigen Uberlegung —verstandlich, wenn
wir darauf achten, wie es denn in Wahrheit mit dem GewiBheits-
charakter des »Prinzipgler GewiBheit« qua intellektuelle Anschauung
bestellt ist.

Wenn dieses die Form des Wollens (der Selbstbestimmung) hat,
worin beruht denn das Wollen selbst?In den »Abhandlungens von
1796/97 sagt Schelling: »Der Geist will. Wollen aber findet nur im
Gegensatz gegen das Wirkliche statt. Nur weil der Geist im Wirk-
lichen sich befangen fithle, verlangt er nach dem Ideafischen« (1, 396).
Das qua Sel bstbestimmung sich vollziehende SelbstbewuBtsein findet
nur in bezug auf etwasihm Entgegengesetztes, d. h. in bezug auf etwas,
das nicht er, der Wollende, selbst ist, statt. Was bedeutet das aber im
Hinblick auf die Frage der GewiRheit? Es bedeutet, daB dort, wo qua
Selbstbestimmung der Formnach GewilRheit besteht, dem Inkalt nach,
namlich qua Bewubtsein eines Nicht-Ich, gerade Ungewibheit be-
steht. Insofernas das»Wirkliche« (das dem Wollen Entgegengesetzte)
von ihr ausgeschlossen bleibt, 18Rt sich von der intellektuellen An-
schauung sagen, dall siekeine wirkliche GewiRheit enthilt.

Eben diesen Tatbestand aber, den Widerspruch von gegebener Form
und fehlendem Inhalt der Gewifheit im intellektuellen Anschauen,
hat Schelling im Sinne, wenn er zu Beginn der »Allgemeinen Deduc-
tion des transscendentalen |dealismus«{vel. hier S. 28.) i m Unterschied
zu Fichte den »faktischen« Bewels des Idealismusfordert, »der dadurch
gefithrt wird, dal man das ganze System des Wissens wirklich aus
jenem Princip ableitet«.

Der Unterschied des Transzmdentalsystems zur Wissenschaftslehre
besteht aso, um dies festzuhalten, nicht in einem neuen Begrifl’ des
»Prinzipse, sondern in einem gewandelten Verhdltnis zu dem von
Fichte (im Sinne der Cartesianisch-Kantischen Tradition) ébernofii-
menern Prinzip. Das Prinzip ist hier wie dort der Grund jeglichen
Wissens, die absoluteGewiRlieit, diebegriinwird ds»Selbstbewufe-
sdnu. Dieses Prinzip ist fur Schelling aber in der Weise »Grunde (An-
fang und Grundlage}, daB sein Inhalt erst durch die Philosophie (in
stheoretischer Konstruktion«) gewonnen werden niuf3. Der Anfang
der Philosophie ist fiir Schelling die Forderung nach GewiRheit; und
dashesagt: die GewiRlieitwird ausdriickliclias (noch) nicht vorhanden
angesetzt. Gerade damit aber it auch schon gesagt, dal} die (von
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Hegel bis heute) an dem Jenaer Schelling in Zweifel gezogene Rolle
des Denkens (der Vernunft) gerade von konstitutiver Bedeutung ist.
Denn dal3 das Prinzip der Philosophie Gewif3heits-Forderung ist,
hei 3t doch, daf3eseigensdszu Denkendes, ds denkbar zu Machendes,
verstanden wird.

Der Definition des Prinzipsam Ende des |. Hauptabschnitts, daf} es
ein »Postulat« S, welches »eine rein theoretische Konstridtion« for-
dert, entspricht das Problem, in dasdas ganze »System 06S transzenden-
talen Idealismus« miindet (Punkt 1. des letzten Paragraphen): »Die
ganze Philosophie geht aus, und niuf3 ausgehen von einem Princip, des
as das absolut Identisdie schlechthin nicht objektivist. Wie soll aber
dieses absolut Niclitobjektive doch zum BewuBtseyn hervorgerufen
und verstanden werden, was nothwendig ist, wenn es Bedingung des
Verstehens der ganzen Philosophieist?«(3, 624£.)

Das Prinzip, von dem die Philosophie ausgeht, mull zum Bewsufi-
sain hervorgerufen werden, das hei}t aber doch: es muB robjektive
werden. Dieser Widerspruch, dald uetwas schlechthin Nichtobjek-
tives¢ dennoch sobjektive werden soll, ist = nach dieser Stelle - nur
dadurch |6sbar, dal’ die dem Prinzip zugehdrige Wissensweise: das
»intellektuelle Anschauen« selber noch objektiv wirde. Dieser, in
ihrem Sachgehalt erst spéter zu erléuternden, Aufgabenstellung ent-
nehmen wir hier, da3 mit Schellings System-Ansatz, der Forderung
nach Theorie, von vornherein af den die Objektivitat des intellek-
tuellen Anschauens erklarenden SchluRabschnitt abgezielt ist. Und
noch ehewir das Recht der in die »isthetische Anschauung«gesetzten
AbschluBlssung betrachten, konnen wir festlialten, dal die dazu
fihrende Fragestellung ausdriicklich das Problem der Denkbarkeit
des Prinzipsigt.

5. Der Zusammenhang von Thema und Ausfihrung

Mit der Bestimmung des Prinzips ds einer »Forderung« nach »theo-
retischer Konstruktion« ist nun aber nicht nur das negative Moment
der i m Ansatz noch ausstehenden GewiZheit genannt, sondern zugleich
auch schon die mégliche Bescliaffenheit der zu gewinnenden (der
swirklichend) GewiRRheit. Sie wére ja eben dann gewonnen, wenn



ndss ganze System des Wissenswirklich aus jenem Princip abgeleitet«
wiirde. Zum Unterschied von dem sallgemeinsten Beweis« desldealis-
mus »durch unmittelbare Schitisse aus dein Satz: Ich bine wiirde in
einem Sydem des transzendentalen Idealismus die mit dem Satz »Ich
bin« posulierte Gewilheit durch das Ganze des empirischen Wissens
(der »objektiven Welt mit allen ihren Bestimmungene, der »Ge-
schichee usw.<) vermittelt werden {vgl. 3, 377£., hier S. 30f.). Wenn
die objektive Ableitung aus dem Prinzip der GewifYieit geldnge, dann
hiitte die objektive Welt selber, Natur und Geschiclite, der Philosophie
den »faktischen Beweise, die »wirkliche« GewiRheit, verschafft.

Zur Frage, wir Schelling nun dieses Vorhaben, die »Ableitung« des
ganzen Wissensinhaltes aus dem Prinzip des Wissens, ausfuihren will,
gehen wir wiederum von einem Satz der »Vorrede« zum Transzenden-
talsystem aus. Wir erinnern uns der dort gegebenen ersten Be-
stiininung desVorhabens(vgl. S 26): »Der Zweck des gegenwértigen
Werkesist nun eben dieser, den transscendentalen |dealismus zu dem
zu erweitern, was er wirklich seyn soll, namlich zu einem System des
gesammten Wissens, dso den Beweis nicht blof3 im Allgemeinen,
sondern durch die Tliat sdbst zu fiihren, d. h. durch die wirkliche
Ausdehnung seiner Principien af dle moglichen Probleme in An-
sehung der Hauptgegenstdnde des Wissens« (3, 330). Dieser Be-
stimmung des »Zweckse setzt Schelling sogleich die Bestimmung des
»Mittels« an die Seite: »Das Mittel Ubrigens, wodurcli der Verfasser
seinen Zweck, den Idealismusin der ganzen Ausdehnung darzustellen,
zu erreiclien versucht hat, ist, da} er dle Theile der Philosophiein
Einer Continuitét und die gesammte Philosophie ds das, was Se ist,
nimlich dsfortgehendeGeschichte des Sel bstbewuRtseyns,fur welche
das in der Erfahrung Niedergelegte nur gleichsam as DPenkmal und
Document dient, vorgetragen hate (3, 331}

Als das »Mittele zur Brreichung saines »Zwecks«nennt Schelling
hier digjenige philosophische Konzeption, in der er spéter (in seinen
Darstellungen der neuzeitliclienPhilosophi€) seinen historischwesent-
lichsten Beitrag zur Philosophie in seiner Jenaer Zeit erkennt: die
»Tendenz zum Geschichelichen (10, 94, vgl. W. Schulz in der Ein-
leitung zu der Ausgabe d. Syst. d. transz. Idealismusin der Philos.
Bibl. 1957, S XXV{.). Der Zweck, das idedistische Prinzip auf die
Hauptgegenstdnde des Wissens zu erweitern, soll erreicht werden
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dadurch, daf3 diese Wissensgegenstinde as »lortgehende Geschichtes
des Wissensprinzips vorgetragen werden,

An dieser »geschichtlichen« Konzeption der Philosophieist es nun
wichtig, sogleich das Doppelte zu sehen: die gescliichtliche Konzep-
tion des zu Wissenden, aso des Seiendenim Ganzen oder der Welt,
und die gescliichtliche Konzeption des Gewifiheitsgrundes selbgt. In
den »Abhandlungen« von 15g6fo7 findet sich bereits der Satz: »Die
transscendentale Philosophie. . . ist ihrer Natur nach aufs Werdende
und Lebendige gerichtet, dciin sieistinihren ersten Principien genetisch,
und der Geist wird und wéchstinihr zugleich mit der Welte (1, 403).

An diesem Doppelten von Schellings »Tendenz zum Geschichi-
lichen«, das wir konkret ds die gescliichtliche Konzeption der Natur
und die geschichtliche Konzeption des Menschen bezeichnen kdnnen,
l58¢ sich, im Anschluf} @i den Satz der Vorrede, der Zusammenhang
von »Vortrage und Problemstellung des Transzendentalsystems ver-
deutlichen. (Zumfolgenden 1. Punkt vgl. den Abschnitt iiber Schel-
lings Naturphilosophie im 4. Kapitel.)

I. DaB Schelling »alle Theile der Philosophie« iiberhaupt rin Einer
Kontinuitatu vortragt, ermogliclit ihm, dic Mannigfaltigkeit der
Wissensgegenstinde ds Einheit zii begreifen, ohne die Vielfat zu
besditigen. Die Vidfat des Nebeneinander wird auf den Zusammen-
hang eines Nacheinanders zuruickgefiilirt. wobei der Zusammenhang
und damit die Einheit dergestalt gewéhrlei stet sind, dald die Sukzession
die Struktur eineszielgerichteten Ablaufs, enes Prozesses, hat. Beides
zusammen erst, Ablauf und Ziel, macht den Begriff des Werdens oder
der Geneds aus. Die Aiisbildung dieser Konzeption der Welt (des
Seienden im Ganzen) ist der eigentliche Zweck von Schellings Natur-
philosophie. So heif3t csin dem, gleichzeitigmit dem Transzendental-
system (im Sommersemester 17995 vorgetragenen, »ErstenEntwurf
eines Systems der Naturphilosophie« gleich zu Beginn (in dem
»GrundriB des Ganzen*),daR als erstes »der Punkt gefunden werdenc
miisse, svon welchem aus die Natur ins Werden gesetzt werden kann«
(3, 5); und »die Grundaufgabe der ganzen Naturphilosophie« soll
darin bestehen: »die dynamische Stufenfolgein der Natur abzuleitenc
(3.6). In diesem Bcgri des »Dynamischen« it die genauere Be-

stimmung der genetischen Auffassungder Natur enthalten: Die Natur
ins »Werden« setzen, sie ds Genesis begreifen, heilt — wovon wir in
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diesem einleitenden Abschnitt ausgingen -, die Natur as scli selbst
hervorbringend, ds die Macht ihres Bestehensin sich selbst tragend,
begreifen. So verdeutlicht Schelling das Vorhaben, »die Natur ins
Werden zu setzen«: »Philosophiren (lber die Natur heif3t, Seaus dem
todten Mechanismus, worin sie befangen erscheint, herausheben, se
mit Freiheit gleichsam beleben und in eigene freie Entwicklung ver-
setzen«(3, 13). Werden ist dassalbe von aulRen betrachitet, was an sich
selbst Produzieren ist. Die Natur als Genesis ist der konkrete Ausdruck
des eingangs geschilderten Begriffs der Natur as »Subjekt-Objekt«.

Historisch gesehen &}t sich diese genetische Konzeption der »Natut«
as der Versuch einer Erkenntnis der von der Kritik der reinen Ver-
runft nur ds »regulativel deexzugel assenen Welttotalitit auf Grund des
von Kant ebenfallsnicht asErkenntnis- (solidemnur as »Reflexionse-)
Prinzip zugelassenen Organismus-Begriffs der Krittk der Urteilskraft
kennzeichnen. Nach dem Schema dieses Begriffs versteht Schelling
die Welt schlechthinas ein »System dem Erzeugungsprinzip nache®;
und das heilit wiederum - wobei auch Kants "Metaphysische An-
fangsgrinde der Naturwissenschaft«ds Vorbild dienen = ds einen
»dynamischen ProzeB«.

Der Grund, der Kant nuz: aber davon abhielt, den »Organismus«
ds Brkenntnisgegenstand und die Idee der Welttotalitét as konstitu-
tivesErkenntnisprinzip zu gebrauchen, wird von Schellingkeineswegs
Ubersehen oder umgangen. Er wird vielmehr gerade daduzch an-
erkannt, daid Schelling eine grundsitzich andere, némlich nicht mehr
srezeptives, sondern »produktive« »Art zu wissen« fordert, und diese
neue und andere Art zu wissenin ihrer Gewilheitsproblematik cigens
entfaltet. Der Ausdruck der Anerkennung dieser mit Schellings
Seins- Und Exkenntnis-Begriff aufbrechenden Wahrheitsproblematik
ist eben die ds lidchstes Problem des Transzendentalsysterms pezeich-
nete Frage, wie sich dasPrinzip der Gewibheit, das Selbstbewubtsein,
mit einer unabhingig davon bestehenden »Natur« vereinigen lasse.

2. Der Weg zur Lésung dieser Frage besteht nun, nach dem Zitat
ans der Vorrede, darin, daR Schelling die selber schon ds Werden
(Genesis) begriffene Natur in den Zusammenhang einer gemeinsamer
»Geschichted (6ines gemeinsamen Prozesses) mit dem Wissensprinzip
bringt, daR er »die gesammte Philosophies, also die theoretische und

die praktische Philosophie, die Philosophie der Natur und die Philoso-
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phie des Menschen zusantmen »als fortgehende Gesdiichtc des Selbst-
bewuBtseyns« vortrégt.

Dazu aber ist, in Verbindung niit der genetisch-dynamischen Kon-
zeption der Natur, einezweite Grundvoraussetzung notwendig. Wenn
das ganze System des Wissens die Geschichte des Selbstbewul3tseins
darstellen soll, dann kann Selbstbewuftseinschlechthin nicht gleich-
gesetzt werden mit dem Selbstbewuftseiu des Menschen. Es kann
diesesvielmehr dann selber nur ds ein »Adoments, ds eine, wem auch
ausgezeichnete, »Stufe« (vel. den auf das Zitat folgenden Passus der
Vorrede, 3, 331) jenes universaell Prozesses angesehen werden. Das
hei}t aber: das Prinzip des SelbstbewuBtseins miilte das menschliche
Selbstbewuf3tsein transzendieren.

Die Voraussetzung von Schellings Transzendentalsystern, die Vor-
aussetzung, das Ganze des Seienden ds »fortgehendeGeschichte des
SelbstbewuBtseins« vorzutragen, besteht also in einer zweifachen Er-
weiterung des Begriffsdes »Ich« oder der Subjektivitét: einerseits der
subjektiven Konzeption der Natur ds eines sich sdbgt hervorbringen-

o den Prozesses, andererseits der objektiven Konzeption des Selbst-

j bewulitseinsals eines den Menschen Ubergreifenden Weltprozesses.

' Mit dieser Betrachtung zu SchellingsErklarung iiber die sgeschiche-
liche« Ausfiihrung seines »Zweckes« in der Vorrede haben wir zu-
gleich schon das Verstdndnis der entsprechenden Stelle in der »All-
gemeinen Deduktion des transzendentalen Idealismus« Vorbereitet.
Wir wiederholen den Satz, in dem Schelling sein Vorhaben ausdriick~
lich ds eine von Fichte »unbeantwortet« gelassene Frage deklariert,
die Fragenimlich, »wie denn das ganze System des Wissens(z. B. die
objektive Welt it allerr ihren Bestimmungen, die Geschichte usw.)
durch das Ich gesetzt sey«.

Diese Frage, wie die Wdt durch das Ich gesatzt sd, 1853t sich - 0
fahrt Schelling an dieser Stellefort — nur so beantworten: udal? man
den Mecheniamus ihres Ensstehens aus dem inneren Princip der

_geistigen Thitigkeit vollstindig darlegt; denn eswird wohl niemand

seyn, der, wem er sieht, wie die objektive Welt mit alen ihren Be-

stimmungen ohneirgendeine duRere Affektion ausdem reinen Sdbst-

" bewuBisein sich entwickelt, noch eine von demselben unabhéngige

- Welt néthig finde« (3, 378).

- Mit diesem Satz ist das konkrete Programm des Transzendental-




systems im Hinblick af dessen allgemeinen Zweck gekennzeichnet.
Wenn der »ldealismusaverden soll, was er —nach Schelling - »wirk-
lich seyn solle, némlich ein System des gesamten Wissens, dann ist
dies, auf Grund sainesiin SelbstbewuRtseinberuhenden Prinzips, nur
dann mbglich, wenn sich das Ganze des Wissens, die »objektiveWelt
mit alen ihren Bestimmungens, ds aus diesem Prinzip entstehend, d. h.
adseine in diesem Prinzip griindende Entwicklmg darlegen 14Rt. - Das
fur Schellings Unterschied nicht nur zu Kant, sondern auch. zu Fichte
ausschlaggebende Moment ist dabei mit der Feststellung bezeichnet:
rolne irgendeine duRere Affektions. Durch die Konzeption einer
objektiven »Geschichte des SelbstbewuBtseins« lieRe sich nicht nur
(wie bei Fichte) der Grund der Forstellung von Objektivitét, sondein
der eigene Grund des Seins der Wissensgegenstinde, das von Kant
S0 genannte »Ding an sich«, selber noch ausdem Prinzip der Subjektivi-
tét erkliiren.

Erinnern wir usns jetzt an Schellings Bestimmung des Prinzips der
Transzendental philosopliie ds des GewiRheits-Postul ates, so it sich
daranf vordeuten, dall das Programm einer »Ableitung des ganzen
Systemsder Objektivitdt aus deminneren Prinzip der geistigenTétig-
keits nichtsanderesist ds die Befolgung dieses Postulates. Ebenindem
die Philosophie dieses Prinzip jener Forderung gema? »wirklich« zu
denken sucht, entsteht jener Prozef3, der alleMomente des objektiven
Wissens sukzessiv umfabt.

Der Grund dieses Prozesses liegt darin, dald mit jedem Gedatken
und das heift mit jedem Objekt, in dem das gesuchte prinzipielle
Subjekt in den seinem Wesen gemiifien Statuswirklicher GewiRheit
gelangen soll, neue Ungewibheit aufbricht. Diese (jeweilige) Un-
gewilheit bestehtin dem an jedem Objekt entstehenden Widerspruch
zu dem urspriinglich gesuchten Subjekt. Der ProzeR des Gewillheit-
Suchens ist also eine sich stindig potenzierende Folge von Wider-
spriichen. Und in jedem dieser in ihrem objektiven Inhalt sich ver-
andernden Widerspriiche kehrt, auf das Moment hin gesehen, das die
Widerspriichlichkeit ausmacht,ein. Verhiltnis wieder, dasSchelling spéter,
in einem Riickblick auf seine Jenaer Philosophie (iiber denim zweiten
Teil gehandelt wird), den »Grund-Widerspruch« nennt {ro, o).

Dicser beruht darin, dal im Wesen des Prinzips ds Selbstbewulit-
sain Objektivitdt (oder Vorstelhmg) von Subjektivitét (oder Selbst-

heit) notwendig verlangt wird. Ohne Objektivitét gébe es kein Be-

wubtsein, Ein Objekt ist aber als Objekt nicht mehr Subjekt; eine
Vorstellung ist als solche, as etwas Erwirktes und Gestelltes, gerade

nicht mehr selbstwirkend. Mit den Worten aus dem genanuten Riick-
blick, wo der Wesenszug des Prinzips ds »Selbstanziehung« begriffen
wird: »In der Selbstanzichung . . . liegt der Ursprung desBewas-Seyns,
oder des objektiven, des gegensténdlichenSeyns Uberhaupt. Aber als
das, was es |, kann dich das Subjekt nie habhaft werden, denn eben
imsich-Anziehenwird es ein anderes, dief} ist der Grund-Widerspruch,
wir kdnnen sagen, das Ungliick in alem Seyn — denn entweder 18Rt
es sich, 0 ist es ds nichts, oder es zieht sich selbst an, S0 ist es ein
anderes und sich selbst Ungleiches«{to, 1o1).

Wahrend aber fiir Fichte nun aus einem scheinbar shnlichen Ver-
standnisder Dialektik im Begriff desSelbstbewuBtseins die unaufhel-
bare Gegensétzlichkeit als solche ein Positivum ist: nimlich ds Be-
dingung der Unendlichkeit des Ich {als einer standig strebenden Be-
wegung), liegt fur Schelling das Positive in der Veradnderung. Fur
Schelling it nicht der Gegensatz und damit die Bewegung Uberhaupt,
sondern der aus dem Wechsel von Widerspruch und Vereinigung
sich sténdig steigernde und damit einem Ziel sich ndhernde Prozeft das
Entscheidende. Dicser - wie immer im Vergleich der Ansétze von
Schellings und Fichtes Transzendentalphilosophie — unscheinbare
Unterschied spricht sichin einem Satz aus, der diesen ProzeB-Charak-
ter auf dieknappsteFormel bringt (ebenfallsaus dem erwihnten Riick~
blick): »Das Subjekt hat die nothwendige Tendenz zum Objektiven,
diese erschdpft sich«(ro, 108). Der erste Teil des Satzeskonnte auch in
der Wissenschaftslehre stehen, der zweite nienals,

Noch bevor wir die Hauptstufen oder »Epochen«salber betrachten,
um daran die konkrete Entfaltung des Ausgangsproblems zu der Ab-
schluBproblematik zu erlautern, konnen wir jetzt schon aus Schellings
»Tendenz zum Geschichtlichen« iiberhaupt auf eine Konsequenzfiir
das Schlubproblem vordeuten.

Gesetzt namlich, die Hauptmomente des objektiven Wissens, dso
von Natur und (menschlicher) Geschichte, lieffen sichin der Tat ds
Momentein dem Prozef3 des SelbstbewulBiseins deduzieren, so wére
ja damit die Frage noch nicht beantwortet, wie dasWissen von diesem

Prozel? moglich ist. Wie ist iiberhaupt €in Prozel zu wissen? Was



hei Rt das Uberhaupt: ein Werden zu denken, dso ein Sichveranderndes
vorzustellen?

Der Abschiuf des Transzendentalsystems wird dso darin bestehen
muissen, dald der genannte Grund-Widerspruch eigens s solcher her-
vortritt, d. b, dabB sein Verhdltnis zum Denken sdlber noch denkbar
gemacht werden miif3te.

Wenn aso aus dem einen Bestreben, das Prinzip selbst gegenstind-
licli zu machen, der ganze Prozef3 der objektiven Welt und der
(menschlichen) Geschichte sentstandend« ist, dann tritt aus diesem
(sobjektivens) ProzeRsalbst die Fragenach seiner Denkbarkeit hervor.
Am Endeder »Ableitung« des»Mechanismus« des Seiendenim Ganzen
wiirde so die Philosophiemit ihrem »Gegenstand< vor dasProblemihres
gigenen »Mechanismus« gestellt.

6. Widerspruch und Asthetik

DieL ésung dieses, ausder Entfalti gesprinzipshervorgehendenund
das Ganze dieser Entfaltung selber thematisierenden, | etzten Problems
soll nun nach Schelling in der Kunst liegen. Es sdi, 0 heif}t es am
SchluB, in dem Absatz, aus dem das letzte Zitat Stammt, das »Kunst-
vermoégena, das jenen Mechanismus »ganz enthiillent kann (3,626).
Und die Einleitung dieses Absaizes, der sich an die hier (S.45) ge-
nannte Frage nach der Objektivitét der intellektuellen Anschauung
anschligly, lautet: »Aber nicht nur des erste Prinzip der Philosophie,
und die erste Anschauung, von welcher Se ausgeht, sondern auch der
ganze Mechanismus, den die Philosophie ableitet, und af welchem
sie sebst beruht, wird erst durch die asthetischeProduktion objektive
{3, 625f.).

Die genaue Betrachtung und damit die Pritfung der RechtmiBig-
keit dieser Behauptung gehért zur Aufgabe dieser Untersuchung im

Ganzen. Doch 1a3t sich, nach dem ersten Hinweisauf die »Problem-

stellunge, auch bereitsein erster Hinweis af die - kunstphilosophi-
sche — Problemldsung geben, und zwar an Hand des IV. Stiickes der
»Abhandlungen zur Erléuterung des Idedismus der Wissenschafts-
Iehre« von 1796/97, dessen TI1. Stiick dieBehauptung von der Asthetik
s des sFingangs in die Philosophies enthalt (vel. hier S 41).
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Am Schtul} jenes III. Stiickes steht der (S. 47 zitierte) Satz: »Die
transscendentale Philosophie, indem de ales Objektive vorerst ds
nicht vorhanden ansieht, ist ihrer Natur nach aufsWerdende und Leben-
dige gerichtet,denn seigt in ihren ersten Principien geretisch« (1, 403).
In dem darauffolgenden Stiick kommt Sdielling af Kants Ausdruck
von den *Dingen an dch«zu sprechen, um die Ansicht zeitgendssi scher
Kritiker Kants zurlickzuweisen, die diesen Ausdruck sbuchstibliche
genommen hétten. Kant habe aber mit diesem Ausdruck nur sagen
wollen: »Das Princip des Sinnlichenkann nicht wieder im Sinnlichen,
esmuf [dso] im Ubersinnlichen liegen.«Diese Bezeichnungsolle zum
Ausdruck bringen, daff »der Charakter dles Sinnlichen eben darin
liegt, dafd es bedingt ist, seinen Grund nichs in sich sdbgt hat«. Und
Schelling fahrt fort: »Diesen Ubersinnlichen Grund dles Sinnlichen
symbolisirie Kant durch den Ausdruck: Ding ar sich — ein Ausdruck,
der wiealle symbolisclien Ausdriicke einenWiderspruchinsich schlieft,
weil er das Unbedingte durch ein Bedingtes darzustellen, das Unend-
liche endlich zu machen sucht. Solche widersprechende (ungereimte)
Ausdriickeaber sind dieeinzigen, wodurchwir Gberhaupt Ideen darzu-
seilen vermogen. Was unésthetische Kopfe aus einem solchenWort
machen kénnen, weill man langste (1, 406).

Das »Asthetische« hat 0 mit dem »symbolischen« Charakter einer
bestimmten Ausdrucks- oder »Darstellungs«Weise zu tun, die dort
unvermeidlichwird, wo es darum geht, ein »Unendliches« darzugtel -
len, d.1L endlich zu machen, dso um einen notwendigenWiderspruch.

Das »Asthetische« (dies konnen wir dem Zusammenhang bereits
entnehmen) steht hier nicht in einem Gegensatz zur Wahrheit oder
zur Moral, sondern im Gegensatz zu einer der wahren Verfassung des
Seienden unangemessenen Denkart. Diesigt in einem vorausgehenden
Satz noch deutlicher gesagt, wo es heif’t, dal? »jeder kithne Ausdruck
in der Pliilosopliic . . . etwas vorzugtellen sucht, was gar nie Objekt
der Vorgtellung seyn kann. Er symbolisizi, was er nicht versinnlichen
kann. Nimmt man das Symbol fiir das Objekt salbst, 0 entsteht eine
Philosophie, die noch weit abenteuerlicher klingt ds die Rdligioii der
aten Agyptier oder die Mythologieder Hindus nach der modernen
Vorstellung davone (1, 405). »Unisthetisch« dso heifl3t hier eine Auf-
fassungsweise, die das Symbol fir das Objekt salbst nimmt, dso nicht
als Symboal.



Wodurch sich aber nun ein dem Symbol angemessener Geigt, ein
»isthetischer« also, von einem nur Objekte vorstellenden unterschei-
det, it im niichsten Satz gesagt: »Die Dinge an Sch. . . sollten nur der
AnstoB seyn, den Leser vorerst aus dem Schlummer des Empirismus
aufzuwecken, der die Erfahrung durch die Erfahrung . . . erkldren zu
kénnen meint« (1,405). E i »Schlummer« heiRt der Empirismus hier
offenbar, weil das Wissen von bloR-Objektivein ein blof rezeptives
oder passives ist. Wer auf den »Anstof« antwortet, der in einem
wsymbolischene Ausdruck liegt, muB dagegen das ir dem Endlichen
dargestellte Unendliche, den in dem Objekt verborgenen (subjektiven)
Grund erkennen. Und das kam nur heiRen: ihn denkend, ds die -
nichtobjektive - Einheit des Widersprechenden selbst hesvorzubrin-
gen. Er muB also um der Wahrheit der Sache willen sdbst produktiv
tétig werden. Tn einer Anmerkung heifdt es, »dafi man beim Philo-
sophen, nian mag sich auch anstellen wie man will, doch nicht weg-
kommt, ohne nolens volens selbst zu philosophiren« (1, 405).

Wir kénnen somit nach diesem ersten Hinweis auf das Abschiufi-
problem und die AbschluBlésung von Schellings Transzendental-
system sagen: die geforderte »asthetischeAnschauung« entspricht der
Konzeption der »Subjekt-Objeki-1dentitite von Schellings Prinzip und
dem diesem Prinzip selbst zugehisrigen Problem seiner Denkbarkeit
als der Denkbarkeit eines Widerspruchs.
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Zweites Kapitel

Die Anschauung der Natur

I. DiePraxis als Grund der Problematik des Wissens

Von den sechs»Hauptabschnittene, in die das System destranszenden-
talen Idealismus gegliedert ist, bilden die zwischen den beiden €n-
leitenden Stiicken Uber »Prinzip«nd rallgemeine Deduktion« des
transzendentalen Idealismus und den beiden abschlieRenden Stiicken
tiber die Philosophie der Natur und die Philosophie der Kunst in der
Mitte befindlichen Teile, das »System der theoretischen Philosophie«
und das »Systen1 der praktischen Philosophies, offensichtlich die
Grundpfeiler des ganzen Systemgebéudes. Das lehrt schon ein Blick
auf den Umfang. Die beiden ersten und die beiden letzten Haupe-
abschnitte umfassen zusammengenommen knapp 6o Seiten, die
stheoretische« und die »praktische« Philosophic zusammen Uber
200 Seiten.

1>af nun die theoretische Philosophie einen besonders breiten Raum
einnimmt, wird nicht verwundern angesiclits des Gesamtthemas.
Denn das Problem der Theorieist ja nichts anderes ds das Problem
des Wissens, dessen Losung Schelling ausdriicklich as die Hauptauf-
gabe des gesamten Transzendentalsystemns bezeichnet hat (vgl. den
Anfang von § 1 der Einleitung und den Anfang von Abschnitt B des
gleichen Paragraphen, hier S. 24). Man braucht jedoch nur zu be-
denken, inwiefern das Wissen zum Problem wird, um zu sehen, daB
auch die Praxis von Anfang an, wenn auch zundchst noch nicht ds
Thema, mit im Spieleist.

Was ds Grundiiberzeugung in d em Wissen problematisch wird,
ist die - wie Schelling es nennt — »Voraussetzungeeiner runabhingig
von uns¢« (den Wissenden) bestehenden AuRenwelt. Diese Uber-
zeugung ist Ausdruck der Erfahrung, die jedes Wissen as ein solches
kennzeichnet, nimlich des »Zwangs in unseren objektivenVorstellun-




gen« (VOl. 3, 346). Zwang igt aber nichts anderes ds Einschrankung
von Freiheit. Und Freiheit ist die Erfahrung, die der Mensch ds
Handel nder macht, und deren Ausdruck die andere Gmndiiberzeugung
ist, namlich die Welt nach sefbsteniworfenen Vorstellungen verandern
zu konnen, dso die Uberzeugung von einer #icht unabhangigvon uns
bestellenden Welt.

Die Ubetzengung, dald eine unabhéngig von uns bestehende Welt
uns bestimmt, macht die Moglichkeit von Theorie aus, die Uber-
zengung, dald wir die Welt bestimmen kdnnen, die Mdglichkeit der
Praxis. Die Theorie (das Wissen) wird demnach, im Hinblick af ihre
Moglichkeit, eben insofernzum Problem, ds se der Mdglichkeit der
Praxiswiderspricht. Die Frage, diesich die stheoretische Philosophies,
die Philosophie des Wissens, stellt, némlichwiees mit dem dasWissen
kennzeichnenden Getiihl des Zwangs steht, stammt aus der Sorge um
dieim Handeln erfahrene Freiheit.

So gesehen wilirde sich das Verhdtnis von Theorie und Praxis, wie
es sich einem ersten Blick af Schellings Transzendentalphilosophie
darbietet, sogar umkehren: Erscheint ndmlich zunéchst, well gleich-
bedeutend mit dem Generalthema des ganzen Systems, der theore-
tische Teil in einem Vorrang vor den anderen Teilen, so wiirde nun,
dsdasbestimmende Motiv diesesGeneralthemnas, der praksische Teil in
den Vorrang ricken.

Auf diesssVerhdtnisvon Theorieund Praxisweist nun auch schon
die - im vorigen Kapitel (S. 20) bereits hervorgehobene - Lokali-
sierung des »Prinzips¢ dieses Systems. Das Thema: Moglichkeit des
Wissens, die Durchfithrung: Fragenach dem Grund von Gewillleit;
der Ansatiz: Unterscheidung von vermittelter und unmittelbarer Ge-
wibheir, Alles Objektiveistinsainer Gewiiheit vermittelt, des »einzig
unmittelbar Gewisse« ist des Selbstbewuldtsein. Also konkretisiert sich
dasV orhabendes Transzendentalsystems, die Méglichkeit desWissens
2U erkliren, zu der Aufgabe: den Satz »Es gibt Dinge aul3er unsr ds
identisch nachzuweisen mit dem Satz »lch bine (vel. 3,344). Die
Subjektivitét ist hier eindeutig s das der Objektivitat Ubergeordnete
begriffen. Seist das universae Prinzip. Selbstbewul¥sein besteht aber,
as ausdriickliches, nur in der wissentlichen Sdbstbestimmung des
Handelns. Die Frage nach der Moglichkeit des Wissensweist aso der
Praxiseinen Vorrang vor der Theoriezu.
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In dieser ersten, vorkiufigen Anzeige des Verhiiltnisses von Theorie
und Praxisin der Transzendentalpliilosophie kommt Schelling mit
-Fichte {iberein, Und in dieser Ubereinkunfe, der Prioritdt der Praxis
(und damit der Ethik) auch bei der Begriindung der Wissenschaft,
spricht Sichbereitsder -praktische« auf Welt-Veranderung abzielende-
Begrift der neuzeitlichen Wissenschaft aus.

DaB die Praxis immanentes Motiv einer ausdriicklichen Begriin-
dung der Wissenschaft und Horizont ihres anfzurweisenden Grundes
(des Wahrheits-Prinzips) ist, komnit im Aufbau des Systems darin
zum Vorschein, dall um der Lésung des Wissensproblemswiilen die
Praxis sdlber noch zum Thema gemacht werden mulBl, Denn der

- Grund der thematischen Einfilhrung der Praxis (ds des zweiten der
~ beiden Hauptteile) liegt darin, dal3 das »System der theoretischen
~ Philosophies das Problem der Theorie nicht vollstandig 16sen kann.

2. Die Bewnfitseinstronszendenz des Wissensgrundes

.- Diese UnabschlieBbarkeit destheoretischenTeilsliegt schonin seinem
- Ansatz. Das ganze »System der theoretischen Philosophiee it niclit
mehr ds die Entwicklung einer Voraussetzung. Zwar handelt es Sdli
um mehr dseine blolRe Hypothese, weil diese V oraussetzung ausdem
Pnnmp des Sl bsthewultseinsentwickelt wird, aber es bleibt dennoch
weniger ds eine witkliche Erkenntnis, weil diese Voraussetzung not-
wendigerweise niclit objektiv werden kann.

Bevor wir von dieser V oraussetzung selber sprechen, ein Wort Uber
den:"Sinn des Voraussetzungscharakters. Er liegt darin, dal3 Sclielling
ich zar Lésung seiner Aufgabe (der Moglichkeit des Wissens) einer -
modern gesprochen - phanomenologischen Methode bedient. Er
terscheidet an der Objektivitat (dem Inhalt des Wissens) Meinung
n Erfah: ung. Die »Uberzeugung« vom Dasain einer AuRenwelt Ll
sich abheben von der Erfahrung, die jene (vermeintliche) Uberzeugung
als ihren Erklirungserund veranlaft hat: dem »Zwang in unseren
objektiven Vorstellungen«. Damit wird es mdglich, das eine (die ver-
meintliche Uberzeugung) in Frage zu stellen, ohne das andere (die
‘unlengbare Erfahrung) in Zweifel zichen zu miissen. Es kann dann

vielmehr der Versuch gemacht werden, fiir die unbezweifelbare Er-
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fahrung, die das Kriterivm dles Wissens ausmacht, an Stelle der ge-
Liufigen eine neue Erklarung zu setzen.

Dieser neuen Erklirung fide dann die Aufgabe zu, den Wider-
soruch zu l6sen, in dein jene gelaufige Erklirung mit der anderen
Uberzeugung, die dem Handeln zugrunde liegt, steht, der Annahme
einer Abhangigkeit der AuRenwelt vom Ich.

Damit ist aber eben, um noch bei der mctliodischen Seite zu ver-
weilen, klar, daRk, wenn es eine solche bessere Erklirung gibt, dieseds
solchekeinesfalls schon den Rang einer Erkenntnisbeanspruchenkann.
Und esist nun gleichermaBien zum Verstdndnisder Legitimitét wie
zum Verstandnis des Aufbaus von Schellings Transzendentalsystem
ausschlaggebend, zu sehen, daB Schelling diese neue Erklarung im
Benmuldsan ihres Voraussetzungs~ oder ihres Konstruktions-Charak-
ters entwickelt, namlich in einer ansdriicklichen Reflexion auf das
Problem der GewiBheit und in ausdriicklicher Absicht auf den end-
gultigen Gewinn einer »wirklichen« (vgl. hier S. 44} Gewildlieit.

DaR die Gewilheit aussteht und as ausstehende begriffen wird, ist
mit dem Grundmerkmal der neuen Erklirung des Wissensgrundes
gegeben. Denn der Kern der ganzen rtheoretischen Philosophie« it
der Gedanke, daB die »AuBenweltein Wahrheit ein Produkt desselben
Geigtesigt, der sieerkennt, nur daldiese Produktivitit beim Erkenncnis-
prozeR nicht bemud wird. Das Ganze der Wissensgegenstinde soll
erklirt werden ds eine unbewulde Tétigkeit des Wissenssubjekts. Der
Gedanke von etwas Unbewufitem ist aber gerade das Gegenteil von
Gewifheit. Mit diesem Gedanken, der die Erklirungsmiglichkeit ent-
hélt, ist also von vornherein schon die Notwendigkeit eineswcitcren
Schrittes gegeben, der die Erklirungsmbglichkeit in eine Erklirungs-
wirklichkeit zu verwandeln hitte, d. h. das ds »Unbewubtes¢ Ge-
dachte zu einem Bewufiten machen miiBte. Und dasist der Schritt, der

auf die Praxisfuhrt.

3. »Produktive Anschanungs und Materie

Auf den genannten Kernpunkt der theoretischen Philosophie wollen
wir in diesem vorbereitenden Teil (ebenso wie dann auf den Kern-
punkt der praktischen Philosephie} nur soweit eingehen, dald ein vor-
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laufiges Versténdnis von Schellings damit verfolgter Intention und
dem (eben schon angedeuteten) Grund zum Ubergang in den folgen-
den Hauptabschnitt gewonnen wird.

Schelling begreift die postulierte unbcwulte Tatigkeit des Geistes
as »produktive Anschauung«. Deren Deduktion bildet das Kernstiick
der theoretischen Philosophie. (Voraus geht ihr die Deduktion der
*Empfindunge, esfolgt ihr die Deduktion der »Reflexion«.) Das Stiick
Uber die produktive Anschauung ist selber gegliedert in die Deduk-
tion ihres Entstehungsgrundes (namlich die »Aufgabe, zu erkliren,
wiedas|chsich selbst dsempfindend anschaue«- 3, 411-426) und die
Deduktion ihres Produktionsresultates (namlich der »Materie«z,
427-454).

Schelling entwickelt die Lehre von der produktiven Anschauung
(ohne Zweifel in dem dialektischen Schema eng an. der Wissenschafts-
lehre orientiert) ausdem Widerspruch, in den das Prinzip des Selbst-
bewuRtseinsmit dem ersten Akt seiner Realisation gerét, dem Akt der
Empfindung.

Die Empfindung falt Schelling ds den ersten Ausdruck jenes- i
vorigen Abschnitt (S. sof.) bezeicimeten — »Grundwiderspruchs« der
Subjektivitét. lin Begriff des Selbstbewultseins liegt das Streben 2411
Bewubtsein, d. h. das Aussein aif Vorgdlung, und das bedeutet: af
Begrenzung. Aber dieses Streben wird, daes doch das Subjekt des Be-
grenzens, das aunendlicheIch« ist, das sich vermittels der Begrenzung
bewurt werden will, durch dieses Mittel an der Erreichung seines
| Zieles gerade verhindert. Diese Verkehrung der urspriinglichen Ab-
- sicht in dem erlangten Erfolg &iRat sich nun dergestalt, dal3 jenes

" (erste) Resultat des urspriinglichen Strebens, jene um der Selbst-
- Varstellung willen erwirkte Grenze, von der iin Zustand des Strebens
bleibenden Ich-Tétigkeit s Nicht-Ich, ds Fremdes erfahren wird.
Diese Erfahrung ist »Empfindunge, und zwar in dem wértlichen Sinn
~-des Ausdrucks: Wasichfinde, erfahreich asnicht von mir gemacht.
_Im Finden ist der Charakter des Gegebenseins von etwas enthalten.
= Von der ausdriicklichen Erfahrung eines Fremden, eines Niclit-Ich,
. kann freilich bei der Empfindung selbst noch nicht die Rede sein, da
“Bmpfinden nur ein #_eidend«-seiriiberhaupt ist, nocli nicht schon &in
~Reflektiereii auf die UrsachedesL eidens. Diesesist vielmehr ein never
- Akt, in welchem das urspriingliche Ich tber den Zustand des blon
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Empfindens sch erhebt, indem eéin Empfundenesvon dem Empfin-
denden unterschieden wird. Der Grund zu diessem neuen Akt liegt,
nach dem Prinzip der ganzen Deduktion,in dein Widerspruch,in dem
sich der Zustand der empfundenen Begrenzung zu der damit inten-
dierten Absicht der Sdlbst-Vorgidlung befindet; deutlicher gesagt: in
dem Widerspruch, in dem der Gegensatz zwischen begrenzter oder
empfundener und Uber die Grenzehinausgehender und somit empfin-
dender Té&tigkeit einersaits zu der urspriinglichen Tendenz af Selbst-
bewuBtsein und damit Identitét andererseitssteht.

Ziel des Aktes, zu dem dieser Widerspruch Grund gibt, wird es
demnach sein, dasim Zustand des Empfindenssalber unreflektiertge-
bliebene Subjekt des Empfindens, dso die empfindende Sel bsttéti gkeit
(jenesiiber die Grenze hinausreichendeBestreben) selber noch reflek-
tierbar zu maclien. Das besagt: den ganzen Zustand des Empfmdens,
ds0 das Empfinden sdbgt, vorzustellen, oder, da das Empfinden ja
nichts ds des Sein der Grenzeigt, die Grenze reflektierbar zu machen
{vgl. 3, 414E).

Von dieser, angesichts des Gegensaizes zwischen wirkender (be-
grenzender) und leidender (begrenzter) Tétigkeit notwendig werden-
den neuen (»dritten«) Tétigkeit lassen Sch nun zwei Merkmale dedu-
Zieren, durch die diese Tatigkeit definiert werden kann. Die neuc
Tatigkeit bezieht sich, ihrer Absicht nach, © af den Gegensaiz, dal3
se denim Zustand des Empfindensverhilllten Grund des Empfindens
vorstellbar machen miifte; insofernwaére rdiesedritte Thétigkeit eine
angchauance fiberhaupts (3, 426). in bezug af dagenige, wes de ans
Licht lieben will, ngmlich die schon bestehende Empfindung, wéarese
eine potenzierende Tatigkeit. sIDas Empfinden ist sdbgt schon ein An-
schauen, nur ein Anschauen in der ersen Potenz (daher dieEinfachheit
aller Empfindungen, die Unmoglichkeit, Se zu definieren, deim dle
Definition it synthetisch). Dasjetzt abgeleitete Anschauen ist dso ein
Anschauenin der zweiten Potenz, oder, was dassdbei s, ein produktives
Anschauene {2.2.0.). Die Produktivitét besteht dso in einer Poten-
zierung der Reflexivitdt; welche Potenzierung ein Eigentlicher- oder
Ausdriicklicherwerden, dso eine (zunehmeiide) Wesenserfillung des
Potenziertenist.

Welches nun die konkrete Gestalt dieses produktiven Anschauens
ist, wasda (n aktivemSi e) »angeschautavird, das 138t sich ausdem
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Grund zu diesem Akt ableiten. Die Grenze, die jene beiden ersten,
einander entgegengesetzten Tétigkeiten (die einschrankende und die
eingeschrankte) scheidet und damit zugleich aufeinander bezient,
. kann offensichtlichnur o reflektierbar werden, dal3 jener Gegensatz
ausdriicklich gemacht wird, d. h. dai? jede sainer beiden Sdten ds
entgegengesetzte zum Vorschein komumen, »Die ganze Theorie der
produktiven Anschauung geht von dem abgel eiteten und bewiesenen
Satz aus: indem dieiiber die Grenze hinausgegangeneund dieinner-
hab der Grenze gehemmte Tli&tigkeit aufeinander bezogen werden,
werden se ds einander entgegengesetztefixirt, jene [ds dss Gegen-
' teil dessichq adsDing [an sich], diese ds Ich an sich« (3,430). »Ding
an sdhu hat dabei keine andere Bedeutung ds eben die einer schlecht-
hin nidt Ich seienden, dso schlechthin dem Idi entgegengesetzten
Tétigkeit. In dieser Entgegensetzunggeht aso der Tétigkeitscharakter
nicht verloren, wohl aber der urspriingliche »lch((-Charakteder be-
grenzenden Tétigkeit. »Das Ding an sich ist reine idedle [d. 11 be-
- grenzende] Thétigkeit, an welcher nichts ds ihre Entgegensetzung
gegendie redle[d. h. begrenzte] Thatigkeit. . . erkennbar ist« (3,434).
Es ig damit ds0 derjenige Zustand geschaffen, von dem - wie
Schelling sagt - der »Dogmatikers ds dem (vermeintlich) urspriing-
lichen ausgat (vl 3,422). Gerade weil diesser Zustand aber nach
Schellings Deduktion nidt der urspriinglicheist, wird sich das zwar
verhiillite aber ds verhtilltesweiterwirkende, namlich sainer Verhiille-
heit zu entkommen nachteiide Urbestreben in diessm Zustand der
Entgegensetzung von »Ich an sich« und »Ding an siche bemerkbar
machen. Mit der Ausdriicklichkeit dieses Gegensaizes it die Aus-
driickliclikeit des Widersoruchs in dem diessr ganze Zustand zum
‘Prinzip der |dentitét steht, erreicht. Uiid damit it erst die Bedingung
fur die podtive Leistung des produktiven Anschaiiens gegeben.
- Schdiimg deduziert diese, indem er zunéchst jenen Widerspruch
“noch einmal nach Herkunft und Stmktur bestimmt, folgendermalen:
. »Jener Gegensatz an Sch unvereinbarer Thétigkeiten ist in das Ich
~ 1 insofern gesetzt, dsihn desIch anschaut ds solchen, welches An-
*“schauen wir auch bereits abgeleitet, aber bis jetzt nur seinem einen
~Thell nadi betrachtet haben. Denn kraft der urspriinglichen I dentitét
-sdnesWesens kann das Ich densalben nicht anschauen, ohne in ihm
‘wieder Identitit und dadurch eine wechselseitige Bezichung des Ichs
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auf das Ding uiid des Dings af das Icli hervorzubringen« (3,434).
Nun konnen einerseits »diese entgegengesetzten Thitigkeiten nicht
auseinandergehen, da Se einmal durch die gemeinschaftliche Grenze
as Berithrungspunkt vereinigt sind. Gleichwohl konnen sie [anderer-
sdtg] auch nicht zusammenbestehen, ohne daB se sich unmittelbar
auf ein drittes Gemeinschaftliches reducieren. Erst indem dief ge-
schieht, heben sesich ds Thétigkeiteii auf. Das Dritte, was ausilnen
entsteht, kam niin weder Ich noch Ding an sich, sondern nur ein in
der Mitte zwischen beiden liegendesProdukt seyn. DeBwegen wird
diesesProdukt in der Anschaunng nicht vorkommen dsDingan sich,
oder ds das thitige Ding, sondern nur ads Erscheinung jenes Dings«
(3, 434f.) - andersgesagt: niclit dsDing an sich, sondern ds Ding fiir
das Ich, nicht ds entgegenstrebende Tatigkeit, sondern as Gegengtand.
*Das Ding, insofern es aktiv und UrsachedesLeidensin unsigt, liegt
daher jensdts des Moments der Anschauung, oder wird aus dem
Bewubtseyn verdrungen durch die produktive Anschauung, welche
zwisclien dem Ding und dem Ich schwebend etwas hervorbringt, das
zwisclien beiden in der Mitte liegt, und indem es beide auseinander
hLle, ein gemeinschaftliclier Ausdruck beider isu (3, 435).

Mit dieser Deduktion ist aus dem »Ich«, ndmlich ds Handlung des
Ich-Prinzips, eine Erklirung fir den Kern der Gegenstands-Erfahrung
gewonnen, aso der Erfahrung einer Aullenwelt. Der Anschein von
etwas Entgegenstehendem und damit eines auRerhalb unserer salbst
befindlichen Bereiches wére danach gerade der »Ausdrucks eines
Zusammenschlusses, indemsichnur fir unsdievereinigende, subjektive
Produktivitét verhiillt hat. Und dasscheinbare Stefer der Gegenstande
ware danach zu begreifends ein Dualismus von Tatigkeiten, genauer:
von Titigkeitsrichtungen oder Tendenzen, die sich nur in einem
solchen Zustand befinden, wo der Dualismusas sol cher verschwindet,
jm Zustand eines Gleichgewichts. (Schelling verweist dazu af das
»Beispiel vom Hebele: »Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe,
miissen in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enden
gleiche Gewichte niederzichen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es
kann nicht zum Effekt kommen [es erscheint nicht thétig], bdde
schrinken sich ein af den gemeinschaftlichenEffekt. So in der An-
schauung. Die beiden sich das Gleichgewicht haltenden Théatigkeiten
horen dadurch micht auf, Thitigkeiten zu sein, denn das Gleich-
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gewicht existirt nur, insofern beide Thatigkeiteii ds Thatigkeiten
einander entgegengesetzt sind, nur das Produkt ist ein ruhendese
[3, 430].)

Es zeigt schin dicsen Uberlegungen schon, dai? die Problematik
der »AuBenwelts zuletzt af die Frage zulaufen wird, wer digjenigen
sind, fir die es eine AvBenwelt, fir die es Gegenstindlichkeit gibt;
d. h. in welchem Verhiltnis zu dem. absoluten SelbstbewuBtsein das
menschliche Bewufisein steht. = Zunéchst ist aber der mit dieser
Deduktion des prodiiktiven Anschauens aus dem Prinzip des Selbst-
bewuBtseins bereits erzielte Gewinn festzuhalten.

Wenn das Produkt der produktiven Anschauung ein Gleich-
gewicht van entgegengesetztenTétigkeiten ist, dann wirde es damit
der Verfassung entsprechen, die nach der naturphilosephischen Er-
klarung der »Materie« zokommt, Denn diese wird von Schelling be-
griffen ds das Gleichgewicht eines Krafte-Dualismus. Die »Materie«
wirde somit fiir die aus dem Begriff (des SelbstbewuBtseins) abge-
leitete, also nur gedanklich entwickelte Theorie des produktiven An-
schauen~(mit einer Formulierung aus der »Vorredes, 3.331. zu
sprechen) das rin der Erfahrung niedergelegte« »Denkmal und Docu-
ment« abgeben,

Wir erinnern an die (S. 59) erwihnte Gliederung der Lehre von der
produktiven Anschauung: ein erster Teil, der aus dem mit der
»Empfindurig« gesetzten Widerspruch deren Entstehung ableitet (3,
411-426), €in zweiter, der die Verfassung (die »Charaktere«) des

-Produkts dieser Anschauung deduziert (3, 427-454). Dieser Teil ist
nun selber wieder in zwel Halften gegliedert, eine rkonstruierende«
und eine »dokumentierendes, Das Verhdtnis beider Halften gibt der
zwischen beiden Uberleitende Satz an: »Nachdem die Charaktere des

- "Produkts vollstandig abgel eitet sind, bedarf esnur noch des Beweises,

“daf se alle in dem zusammentreffen, was wir Materie nennens

" {3, 440). Und darauf folgt die »Deduktionder Materieu (3, 440450,

nebt einer ualgemeinen Anmerkung« Uber die Bedeutung dieses

. Vergleichs von »Materiecund »Intelligenz« 3, 450-453). (Zur Frage

der naturwissenschaftlichen RechtmiBigkeit von Schellings Begriff

5 der Materie sai hier auf diein der Einleitung, vel. Anm. 4, genann-

~iten Aufsitze von W. Szilasi verwiesen. In dem gegenwértigen Zu-

‘sammenhang kommt es zunéchst nur af die - von Schelling eben




zum Thema des Transzendentalsystems gemachte - Begriindung dieses
Naturbegriffs in der Subjektivitét {iberhaupt an.)

Schelling konstatiert in der transzendentalphilosophischen Deduk-
tion der Materie die Wesens-Verwandtschaft zZwischen der Struktur
des prodiiktiven Anschauens und der Struktur der Materie. Der aus
dem Prinzip des Sel bstbewul3tsei nsentwi ckelte Gegensatz von aktiver
und passiver Tendenz und deren gemeinsamer Ausdruck in der
Produktivitdt des potenzierten Anschauens entspricht der (aus einer
Erweiterung von Kants »Metaphysischen Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaft~)in der Naturphilosophie entwickelte Dualismus von
Attraktiv- und Expansivkraft und deren Gleichgewicht in der
»eigentlich schopferischen oder produktiven« Schwerkraft, wodurch
erst vdie Konstruktion der Materie vollendet wird«(3,444).

Mit dieser Entsprechung soll der sBeweis« gefUinrt sein, auf den es
Schelling in diesem grundlegenden Teil der theoretischenPhilosophie
ankam: daff ndmlich jene, aus dem Widerstreit von »Ich an sich« und
»Dingan sich« deduzierte produktive Tétigkeit adas Objekt der sinn-
lichen Anschanung« sai (3,435). Ausdriicklich stellt Schelling in der
»allgemeinenAnmerkung«zur ersten Epoche fest, da3 damit »offen-
bar« geworden sdi, »daB} das Ich, ohne es zu wissen, schon vom ersten
Akt an af die Construktion der Materie gleichsam ausgelit« (3, 451).
Und af den letzten (»dritten<) Akt hin betrachtet, »wodurch das Ich
sich ds empfindend zum Objekt wird«: »Es ist also offenbar, da des
Ych, indem es die Materie construirt, eigentlich sich selbst construirte
(3, 452).

Wir erinnern uns, dal3 eine V oraussetzungfir Schellings Vorhaben,
die AuBenwelt ds wesensgleicli mit dem Selbstbewuf3tsein nachzu-
weisen, schon damit vorgegeben war, dal3 er das Ganze der objektiven
Welt auf eine Genesis zurlickfihrt (vgl. S 45-48). Damit war die
Mdoglichkeit einesVergleichs der Natur mit dem »Ich« alseiner »Tat-
handlung« (im FichtesclienSinn) gegeben, DasauszeidmendeM oment
des Selbstbewuldtseinsliegt nun aber erst in derjenigen Téatigkeits-
struktur, die die Grimdverfassung der »Intelligenze ausmacht, der
Reflexivitat. Worauf der »Parallelismusvon Natur und Intelligenze,
dessen Basis die Begriindung der »Materie«in der produktiven An-
schauung des »Ich« liefert, eigentiich abzielt, it weder eine dyna-
mistische Naturalisierung des Geistes noch eine intellektudistische

Spiritualisierung des Universurms, sondein die Reduktion beider
Seinsbereiche, der Natur und des Geiges, af ene Grundverfas-
sung, die sowolil durch Kraft wie durch Vorstellung charakteri-
siert 1st.

In historischer Hinsicht ist es dabei wichtig, sch weder alleinan den
Zusammenhang, noch allein an die Abweichung in Schellings Ver-
héltnis zu Fichte zu halten. Tétigkeit, die auf Reflexion gerichtet i,
bildet die Grundstruktur des »Ich« bei Fichte wie bei Schelling; diese
Grundstruktur aber dem Kern der AuRenwelt, der »Materie«selbst
zuzusprechen (Und nicht etwa die Materie nur ads eine Bedingung fiir
die Redisation des Ich anzusehen), macht den Unterschied Schellings
zu Fichte aus. Auf sein eigentlicheshistorisches Vorbild weist Schel-
ling sdbst in dein Fazit am SchluB der ersten »Epoche« des Transzen-~
dentalsysteins (der »Deduktionder produktiven Anschauange): sDas
Resultat der bis jetzt' angestellten Vergleichung ist, daf} die drei
Momente in der Construktion der Materie den drei Akten in der
Intelligenz wirklich entsprechen. Wenn aso jene drei Momente der
Natur eigentlich drei Momente in der Geschichte des SelbstbewuBt-
seyns sind, 0 ist offenbar genug, dafl wirklich ale Kréfte des Uni-
versums auf vorstellende Kréfte zuriickkommen, ein Satz, af wel-
chem der Leibnizische Idealismus beruht, der, gehorig verstanden,
vom transcendentalen in der That nicht verscliieden ist. Wenn
Leibniz die Materie den Schlafzustand der Monaden, oder wenn se
Hemsterhuis den geronnenen Geist nennt, so liegt in diesen Aus-
driicken ein Sinn, der sich aus den jetzt vorgetragenen Grundsdtzen
s hr leicht einsehen |4, In der That ist die Materie nichts anderesas
~-der Geistim Gleichgewicht seiner Th'étigkeiten angeschaltt. Es braucht
.~ nicht weitlaufig gezeigt zu werden, wie durch diese Aufhebung dles
- Dualismus, oder dlesreellen Gegensatzeszwischen Geist und Materie,
-indem diese selbst nur der erloschene Geist, oder umgekehrt jener
idie Materie, nur im Werden erblickt, ist, einer Menge verwirrender
: Untersuchungeii Uber das VerhilmiB beider ein Ziel gesetzt wirde
Lo (3 452f),

;.Der Hinweis auf Leibnizist in doppelter Hinsicht von Bedeutung.
Einmal durch die Zuriickfithrung der »Materie«,aso des qua Gegen-
:stand des Vorstellens scheinbar gegengeistigen Prinzips, af svor-
sstellende Kriftes, wodurdi ihre Einordnung in den »Geists méglich
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wird. Das andere aber ist die niliere Bestimmung jenes Kriftezu~
standes als eines »SchlafeZustandes, adso cines ijoch nicht wahrhaft
geistigen Zustandes, wodurch trotz der Angleichung die Unter-
scheidung zu dem ausdriicklich geistigen Zustand des menschlichen
Bewultseinsgewahrt bleibt.

Dieser Berufung auf Leibniz steflen wir noch eine weitere Be-
merkung Schellings Uber Leibniz an die Seite, und zwar aus den
»Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschafts-
lehre« von 1796{97. Darin fithrt Schelling Leibniz ds Kronzeugen fir
seine Dentung des »Dings an sich« an. Im Unterschied zu der herr-
schenden Ansicht von den sDingen an sich« ds von Dingen, »die
auler den wirklichen noch vorhanden seyn, urspriinglich auf uns
einwirken, den Stoff zu mnseren Vorstellungen geben sollten w.sow.¢,
seien in »der Leibnizischen Philosophie« adie Dinge an sich etwas
ganz anderes« gewesen. »Leibniz wuRte von keinem Daseyn ds nur
von seinem sclchen, das sich sdbgt erkennt, oder von einem Geiste
erkannz Wird. Dasletztere war i hm bloRe Erscheinung. Was aber mebr
ds Erscheinung seyn sollte, daraus madite er nicht ein todtes, selbst-
loses Objekt. Darum begabte er seine Monaden mit Vorstellkriften,
und machte sie zu Spiegeln des Universums, zu erkennenden, vor-
stellenden, und nur insofern nicht rerkennbaren<, nicht »worstellbaren«
‘Wesen« (1, 357E.).

Der entscheidende Punkt in den zitierten AuBerunges liegt offenbar
in dem Gedanken, daB der Bereich der Dinglichkeit, der flr uns (das
menschliche BewuBtsein) Gegenstand ist, in Wahrheit sich sabst vor-
ddlendeKraft sein soll, so daB dso dasjenige, was uns as AuRenwelt
erscheint, in Wahrheit ein eigenes Inneres hat, wasfiir uns Objekt ist,
in Wahrheit nicht »selbstlos«, also Subjekt ist.

Im Zusammenhalten nun jener beiden Merkmale, die das Verhilmis
der Materie zum Prinzip des SelbstbewuBtseins kennzeichnen:
. niche Gegensatz (nur ein Vorgestelltes), sondern Wesensgleichheit
(eine sHbst vorstellende Téatigkeit), aber 2. noch nicht Wesens-
erfiillung, sondern nur Wesensmoment zu sein, wird der Grund =z
Fortgang des reslen wie des philosophischen Prozesses erkennbar.
Denn wenn die »matericlle« Welt selbst in einer vorstellenden und
damit wissensanalogen Tétigkeit berunht, dann muR dieser geistige
Grund ihres Bestehens (iber Se hinaus zum Zustand eines ausdriick-
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lichen Wissens streben. Wenn die Materte der »Schilafzustand« des
Geigtes ist, dann muR in ihr schon die Tendenz zU einem anderen,
namlich dem geistgemalien Zustand der Wachheit Liegen.

4. Parallelitat von Nasur und Geist

Doch bevor wir diese auf die Philosophie der »Praxis«und in der
weiteren Konsequenz noch Uber die Praxis hinaus auf das Problem
der urspriinglichen Finheit von Theorie und Praxis fuhrende Auf-
gabe selbst betrachten, halten wir fest, was mit dem blof3en Gedanken
des »produktiven Anschauens« bereits gewonnen ist.

Mit dem Nachweis, daB sich die Erfahrung von Objektivitét tber-
haupt aus einer subiektiven Tatigkeit (einem produktiven Anschauen)
erkliren Eift, nnd daB das, was wir ds den Kern der Wirklichkeit, ds
den Kern des steellen Gegensatzes« zU der vorstellenden (geistigen)
Tétigkeit ansehen, die Materie, ds ein Produkt des Geistes selbst be-
griffen werden kann, ist die besondere Aufgabe der theoretischen
Philosophie - in einem gewissen Sinne - schon geldst.

Wir erinnern. uns der konkreten (»phinomenclogischen«) Fassung,
zu der die Hauptanfgabe, die Moglichkeit der Ubereinstimmung des
Vorstellens mit den Gegenstandenim Wissen zu erkléren, zugespitzt
worden war (vgl. hier S 57f.): ausdem Prinzip der Subjektivitét die-
nicht wegzuleugnende — Exfalirung des »Zwangs in unseren objektiven
Vorstellungen«zu erklaren. Eben diese Aufgabeist, soweit s um die
Moglichkeit einer solchen Erklirong geht, durch diz Theorie der
sproduktiven Anschauung« gelost. Aus dein reinen Gedanken des
SelbstbewuBtseins (genauer gesagt: aus dem Versuch, die Verfassung
" . des Selbstbewudtseins zu denlicr), liaben sich die Grundmomente der
'AuRenwelt-Erfahrung, Empfindung und Objektivitdt, mit innerer
~ Notwendigkeit, d. h. chne der Zuhilfenahme eines »Anstofies« von
* »auBen« zu bedurfen, ableiten lassen (vgl. 3, 428). Diese Notwendig-
-~ keit griindet, wie wir sahen, unmittelbar in dem mit dem Prinzip des
Selbstbewudtseins gesetzten Widerspruch von Selbstheit und wm der
Selbstheit willen notwendigen Verfassung der Bewufdtheit, von
‘Unbedingtheit und um der Unbedingtheit willen erforderlichen
‘Begrenzung, von Streben und erstrebter Vorstellung, »Widerspruche




besagt dabei, daf} in dem (jeweiligen) Gegensatz des Erreichten zum
(eigentlich) Erstrebten die jeweils nicht erreichte Identitét als das
Ausstehende wirksam bleibt und d. h. eben, produktiv wird. So sagt
Schelling, durch die »Theorieder Anschauung« werde ins Licht ge-
setzt, »daB dle produktive Anschauung aus einem ewigen Wider-
spruch entspringe, welcher der Intelligenz, die kein anderes Streben
hat ds das, in ihre ldentitdt =zuriickzukehren, einen bestandigen
Zwang zur Thatigkeir auferlegt, und sein der Art ihres Producirens
ebenso fessdt und bindet, ds die Natur in ihren Hervorbringungen
gefessdlt erscheint« (3, 430).

Die Realitét einer »AuBenwelte, die RechtmiBigkeit unserer An-
sicht von einer in einem »Niche-Ich« griindenden Welt, wird dem-
nach durch die transzendentalphilosophische Ansicht micht er-
schiittert. Denn dasfenige »Iche, digjenige Gestalt des »Ichs, firr die das
produktive AnschauendsTétigkeit verscliwnnden und so ds Faktum,
as rAuflen«Wels erfahren wird, die hat die Welt jain der Tat nicht
selbst hervorgebracht. Dagjenige »ichy, dassich seiner dseinessolchen
bewuRt ist, befindet sich nicht scheinbar, sondern in Wahrheit einer
unabhéngig von ihm, némlich von seinem Bewubtsein, entstandenen
Welt und insofern zu Recht einer »AuBlenwelt« gegeniiber. Der Sinn
der transzendentalphilosophischen »Spekulationenddst also nicht der,
dieWirklichkeit in eine bloRRe »Vorstellung« aufzuheben, sondern der,
den massiven Begriff von Wirklichkeit avfzulisen, der niche nur jede
Erkenmitnis, sondern auch jede Beherrschung der Natur unméglich
machen wilrde, und an seine Stelle einen solchen Begriff zu setzen,
der die Natur gewill nicht in eineldentitét mit unserer Individualitét,
wohl aber in eineldentitdt mit »unserer«/ ernunft versetzt, die swir« —
ds Individuen - genauso wenig selbst hervorgebracht haben wie die
»AuBenvwelte,

Schellings Vorhaben, das Ganze der »AuRenwelt«aus dem Prinzip
des »Ich« entstehen zu lassen, hat dso zur Voraussetzung eine Unter-
scheidung von ugspriinglichem nnd individuellem Ich, d. k. eine
Abhebung des menschlichen vom »absol uten«Selbstbewultsein. Der
Gegensatz zwischen der Erfahrung, die mit dem Akt unseres Selbst-
bewultseins verknUpft ist: da wir unsin eine schon vorgegebene
“Welt hineinversetze wissen, vnd der - transzendental philosophisclien-
Behauptung, daB die ganze Welt, das »Universum«jm Selbstbewubt-
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sein (asdessen Produktivitét) griindct, wird von Schelling anerkannt:
durch die »Unterscheidung der absoluten und der endlichen Intelli-
genz«(3,481). »Die Schwierigkeit, welche auf den ersten Blick un-
auflddich scheint, nimlich, dald dles, was igt, erklérbar seyn sofl aus
einem Handeln des Ichs, nnd dal? doch die Intelligenz nur an einem
bestimmten Punkte einer schon vorher determinirten Successions-
reihe eingreifen kann, 16st sich durcli die Unterscheidung zwischen
der absoluten und der bestimmten Intelligenz«(z, 484).

Entscheidendist dabei, daf diese Differenz nicht ds ein duBerliches
Nebeneinandersein zu verstehenist; dann kénnte jaauch der eine der
beiden Differenzkreise kein absoluter sein; sondern ein Verhiltnis
darstellt, in welchem das zweite die Einschrénkung des ersten ist.
Das menschlichelch ist eine »Einschrinkung« des »absoluten« Ich (des
Ich-Prinzips), welches scine Absolutheit eben dadurch wahrt, dai3 es
das Eingeschrankte seine Endlichkeit fihlen 13R¢, uiid das besagt, in
diesem das Bedtreben erzeugt, das Einschrénkende, das seinem Selbst-
bewultsein Fremde, erkennend und handelnd zu iiberwinden. Und
aus diesem Bestreben resultiert zunéchst gerade wieder das Gegenteil:
die Vorstellung der objektiven Welt. So sagt Schelling spéter, im
Ruckblick auf scine Konzeption der Transzendentalphilosophie, daf
ws ganze System der nothwendigen Vorstellungen, o wie der
Begriffe, nach welchen sich die objektive Welt dem menschlichen
BewubBtseyn bestimmte, abgeleitet werde aus dem »Verhiiltnil} des in
sich unendlichen Wissens[dem sreinen Subjekt<]und eines Endlichen
[dem >menschlichen Wesend, mit welchem € in Bezug steht«
(10, 114).

Insofernmwumn, ds die Transzendentalphilosophie zeigt, dald dieselben
Momente, die zum Versténdnis der Phdnomene der Natur voraus-
gesetzt werden miissen, auch zur Redlisation des Selbstbewul¥seins
vorausgesetzt werden missen (was wir hier zunichst nur an der
Entsprechung von produktivem Anschauen und Materie erléutert
haben), hat se damit die geforderte sParallele« zur Naturphilosophie
hergestelle. Diese Fordernmg entsprang derm Gedanken, daf3 die
sdynamische« Ansichtvon der Natur, die Schellings Naturphilosophie
entwickelt, aufgrund ihres Ansatzes erginzungsbediirftig blieb. Wir
sahen, dal die Konzeption der Natur ds selbsttétige Genesis, auf ihre
Grundstruktur hin gesehen, eine Ubertragung der Struktur des



Selbstbewultscins af die »AuBenwelte ist, mit welcher Ubertragung
aber gerade das im ausdriicklichen SelbstbewuBtsein enthaltene Mo-
ment der unmittelbaren GewiRheit verlorengeht. Darum spaltet
sich fUr Schelling dic Philosophie in zwei »Grundwissenschaften«
(3, 342, SchluR von § 1 der Einleitung): Is die Aufgabe der Natur-
wissenschaft »die Vergeistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des
Anschauens und des Denkense (3,340}, S0 hat die Transzendental -
philosopbie jene Wissenschaft von der Natar in deren eigenem
‘Wissensprinzip zu begriinden, und d. L., da jenes Prinzip nur in der
Selbst-Tatigkeit bestelIt, e hat »vom. Subjektiven, dsdem Ersten und
Absoluten, auszugdlien, und das Qbjektive aus ihm entstehen zu
lassens (3, 342).

Gegenuber der Ansiclit von einem Vorwiegen der Fichte-Nach-
folgeschaft Schellings bis zum Transzendental systemhaben wir bereits
af den duReren Umstand veiwiesen, daRR Schelling sein »System
des transzendentalen Idealismus« gleichzeitig mit seinem »Ersten
Entwurf eines Systemsder Naturphilosophie«vortrug {vgl. Anm. s).
In der. Vorrede zum Transzendentalsystem spricht sich Schelling
Uber das Haiiptmotiv seiner Traiiszendentapliilosophie folgender-
malken aus. *Was den Verfasser hauptsichlich angetrieben hat, af
die Darstellung jenes Zusammenhangs, welcher eigentlich eine
Swufenfolgevon Anschauungen ist, durch welche das Ich bis zum
Bewnltseyn in der htchsten Potenz sich erhebt, besonderen Flei3 zu
wenden, war der Paralelismus der Natur mit dem Intelligenten,
aff welchen er schon langst gefuihrt worden ist, und welchen voll-
standig darzustellen weder der Transscendental- nodi der Natur-
Philosophie alein, sondern nus beidess Wissenschaften misglich ist ...
Der UberzeugendsteBeweis der ganz gleichen Realitét beider Wissen-
schaften i n theoretischer Riicksicht, welche der Verfasser bisdahin nur
behauptet hat, ist daher in der Transscendenta -Philosophie und ins-
besondere in derjenigen Darstellung davon zu suchen, welche das
gegenwértige Werk enthdlt, welches darum ds ein nothwendiges
Gegenstiick zu seinen Schriften Uber die Natur-Philosophie zu
betrachten ist. Denn es wird eben durch dassdbe offenbar, daf
dieselben Potenzen der Anschauime, welche in dem Ich sind, biszu
einer gewissen Grenze auch in der Natur aufgezeigt werden kon-
nen.. .« (3, 331f.).
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5. Differenz von Natur und Nasurwissenschaf

Mit der Einschrankung : »bis zu einer gewissen Grenze« ist der Grund
genannt, weshalb der angegebene Zweck des Transzendentalsystems
mit dein Aufweis des Pardlelismus zwischen Natur and Intelligenz,
d. h. mit der »theotetischen Philosophie«nicht erfiillt sein kann.

Wir haben diesen Grund, Uber die dieoretische Philosophie trotz
der theoretisdien Thematik hinauszugehen, in dem bisher Betrachte-
ten schon angedeutet. Er sa jetzt, und zwar nach zwei Seiten hin,
verdeutlicht.

1. Der zentrale Gedanke der theoretischen Philosophie war die de-
duktive Erldirung der »Wirklichkeit« ds desInbegriffsunseresWissens
aus einem »produktiven Anschauens, dessen produktiver (sgeistiger«)
Charakter fiir das {menschlichs) Bewubtsein verloren geht, weil nur
das Resultat dieser Produktivitit UewuRtseins-Gegenstand ist. Das
Ganze der Wissensgegenstinde wird aso, um die Mogliclikeit des
Wissens zu erkliren, af einen unbewuften Grund zuriickgefiihrt,
Eben darin, in dieser dialektisclien Verfassung eines unbewuBten
Vorstellens, eines uschlafenden Gelstes«, bestand, wie wir bei der
Betrachtung von Schellings Berufung auf Leibniz sahen, die Moglich-
keit, den Widerspruch zu losen, der zwischen der Forderung af
Identitét der Naturerfahrung mit dem Wissensprinzipund der Nicht-
Identitét in der Erfahrung selbst bestand. VWAr sahen dabei aber auch,
daB damit der Widersprucli zunachst nur von auf3en nach innen ver-
lagert wurde. Denn der Gedanke des produktiven Anschaucns hat
doch den Sinn eines unbewuliten Wissns Gegenliber dicsem neuen
Widerspruch (der in dem Bestreben des urspriinglichen Prinzips zu

~wirklichem Wissen, zu uneingeschrinktem SelbstbewuBtsein griindet)
"muR daher die Forderung entstehen, jene unbewufite Tatigkeit selber
- noch in den Statusder Bewuftheit tberzufiihren.

2. Dieser inneren {in der Suche der Transzendentaiphilosophie
grindenden) Notwendigkeit eines Fortgangs Uber die theoretische
Philosophie hinaus entspricht eine @ulRere (aus der eigenen Absicht

‘der Transzendentalphilosophie resultierende). Der Gedanke des
‘produktiven Anschauens ist ja - wie unbestreitbar auch inuner seine

logische Folgerichtigkeit sein mag - ds solcher nur ein Gedanke, nur

" eine Brklirungsmoglichkeiz. Konkret gesagt: es ist mit diesem Ge-



danken nur die Moglichkeit einer Naturerkennenis durch den Men-

schen aufgezeigt, keineswegs aber das faktische Wissen selber schon

begriindet. Wodurch gelangt der *Geist« denn dazi, das »anschauend«
(und damit unreflektiert) Produzierte wissentlich zu erkennen? Das

ausdriickliche Wissen von der Natur ist doch eine Erhebung tiber die

Natur, Somit kann der Aufweis einer Parallelitit zwischen Natur

und BewuBisein nicht zureichen, die »Naturwissenschaft« ds solche
ZU erkliren.

Diesss doppelt, aus dem Prinzip (dem »Objekt«) der Philosophie
und aus der eigenen Absicht der Philosophiesdbs, sich stellendeneue
Problemfuhrt zu der neven, Uber das Ganze der theoretischen Philo-
sophie hinausfithrenden »Aufgabes: »zu erklaren, wie das Ich dazu
komme, sich selbst ds produktiv anzuschauen« (3, 456, Uberschrift).
Diese Aufgabe fuhrt Uber die theoretische Philosophie im Ganzen
hinaus, weil Seaf deren Bedingung Uberhaupt abzielt. Die genannte
Frage ist, da das Ich nicht im Produzieren sich as produzierend er-
fassen kann, »gleichbedeutendmit der: wie das Ich dazu komme, sich
selbst von seiner Produktion loszureiRen und tiber diesdlbe hinaus-
zugehen« (3,454). Und dasist ein Akt des Handelnsund damit Thema
der »praktischen Philosophies.

Drittes Kapitel

Die Bedingung der Freiheit

1. Die Objektivation des produktiven. Anschauens imWollen

Die Hauptaufgabe, die der Philosophie der Praxis gestellt ist, ist
diesdlbe, die auch der Philosophieder Theorie gestellt war: die Frage
nech der Méglichkeit der Ubereinstimmung des Objektiven und
Subjektiven. Innerhalb dieser Hauptaufgabe scheint nun die besondere
Aufgabe der praktischen Philosophie gerade umgekehrt zu sdin ds
die besondere Aufgabe der theoretischen Philosophie (vgl. § 3 der
Einleitung, 3, 346-348). Wahrend diese die »Uberzeugung« erkliren
soll, daBl unsere Vorstellungen notwendig von den Gegensténden
bestimmt sind, aso den »Zwang in umseren objektiven Vorstellungen,
soll die praktische Philosophie die Uberzeugung erkliren, daB
»Vorgelungen, die ohnie Nothwendigkeit, durch Freiheitin unsentstehen,
aus der Welt des Gedankens in die wirkliche Welt (ibergehen und
objektive Realitit erlangen konnenr, dso die Realitétin unserenfreien
Vorstellungen. Nadi unserer ersten Betrachtung der theoretisclien
Philosophie sehen wir aber, daf} diess Umkehrung der Spezial-
aufgabe die konsequente Weiterfiihrung der Hauptaufgabe it, die
in der theoretischen Philosophie so wenig gelost worden war, daBl
sich vielmehr die Problematik am Ende noch verschiirft hatte.

Um die Méglichkeit der Wahrheit in unserem Wissen, die Uber-
einstimmung von Vorstellung und Gegenstand zu erfdiiren, war mit
der Theorie der produktiven Anschauung eine Voraussetzung ge-
macht worden, die das Ganze der Objektivitéat durch den Gedanken
einer unbewnfiten Produktivitét af das Prinzip der Subjektivitét
zurickfihren sollte. Damit war aber doch die Transzendental-
philosophie mitihrer Aufgabe, tiber die Wahrheit desWissensGewib-
heit zu erlangen, gerade vor ein unbewultes und somit schlechthin
ungewises Resultat gelangt. Mit der Hauptaufgabe der ganzen



Philosophie war auch die Spezidaufgabe der theoretischen Philo-
sophienicht abgeschlossen,

Um beider Aufgaben willen: die Ubereinstimmung zwischen
Subjekt und Objekt iiberhaupt und das Sichrichten umserer Vor-
stellungen nach den Gegensténden vollstandig zu erkliren, niufite
eine Frage gedtellt werden, die nicht mehr durch die theoretische
Philosophiezu beantworten war, die nimlich: ob jdie - postulierte =
unhewulte Téatigkeit des »produktiven Anschavens« selber zum
Bewultseinge angen konnte. Diese Forderung Ubersteigt die theoreti-
sche Philosophie, well de ein sHerausreiflen« desIch aus der Produk-
tion verlangt, das seinen Grund nicht selber wieder in dieser Produk-
tion haben kann {vel. 3, 524£.).

Diese beiden Bedeutungen des geforderteii Aktes, nach der einen
Seite hin: Bewuftmachen der (unbewuBten) Produktivitét schlechthim,
und, nach der anderen Seite hin: Abl6sen von diessr Produktivitat
schlechthin, nennt Schelling »absolute Reflexion« und »absolute
Abstraktion* {(vgl. 3, soof. und 3, 524f.). Beides sind Merkmale ein
und desselben Aktes.

Das Neue nun dieses Aktes liegt nicht etwa in der Reflexion und
Abstraktion tberhaupt, sondern in deren Absolutheit. In gewisser -
nur eben nicht »absoluter« - Weise waren ja Reflexion und damit
Abstraktion von Anfang an ain Werke. Der ganze (sunbewuBtee)
Prozef bestand in dem sich sténdig potenzierenden diaektischen
Wechselverhédtnisvon produzierender (runendlicher«) und reflektie-
render (verendlichender) Téatigkeit. Nur gelangte der Zug zur Re-
flexion hier nie bis zu dem, seinem Wesen entsprechenden Status des
wirklichen Bewufitseins. In der Verfassung der Absolutheit liegt dso das
negative Moment der Nichtbedingtheitvon dem Vorhergegangenen.
Die Handlung der »absoluten Abstraktion«ist eben deswegen, weil
de absolut i, aus keiner anderen der Intelligenz mehr erklirbar«;
darum »reifit hier die Kette der theoretischenPhilosophieab« (3, 524).
Im Hinblick af diese jetzt geforderte neue Handlung selbst liegt in
der Forderung af Absolutheit das positive Moment, dafl diess Hand-
lung ihren Grund in sich sdbst haben muB. Das heifit: die geforderte
Handlung der absol uten Reflexion und damit des wirklichen Bewult-
s@ns kann nur durch sich sdbg erklérbar sein, und das wiederum
bedeutet, der hier Handelnde (die »Intelligenz« in diesern geforderteii

hiheren Status) »mull sich sdlbst zu dieser Handlung bestimmenc.
»Die [gesuchte] Handlung ist dso alerdings erklarbar, nur nicht aus
einem Bestimmtseyn der Intelligenz, sondern ans einem unmittel-
baren Selbstbestimmens« (3, 533).

So lautet der »ergteSatz« des neuen Hauptabschnitts: »Die absolute
Abstraktion, d. h. der Anfang des BewuBtseyns, it nur erklirbar
aus einem Selbstbestimmen, oder einem Handeln der Intclligenz auf
sich selbsts (3, 532).

Der neue Hauptahschaitt, der mit diesem »Satz« beginnt, ist das
»System der praktischen Philosophice, War mit dem negativen Moment
des neuen Aktes, dem Heraustreten aus dem Ganzen der (unbewulten)
Produktion zum Behut ihrer Objektivierung, gesagt, warum damit
die theoretische Philosophie iiberschritten worden ist, so ist mit dem
positiven Moment des neuen Aktes, der Selbstbestimmung, gesagt,
warum dieser Uberschritt af die praktische Pliilosophie fuhrt. Denn
das Phanomen, in dem ein »sHandein der Intelligenz auf sich selbst«
stattfindet, ist der Grundakt des praktischen Verhaltens: »Jenes
Selbstbestimmen« — S0 lautet der erste der »Folgesitze« — sheifi
Wollen . . .«;Schelling flgt hinzu: » ..in der algemeinsten Bedeu-
tung des Worts« (3, 533).

Mit der »allgemeinsten Bedeutung* ist hier offenbar die - nach
Schellings Ansicht - bekannteste Bedeutung gemecint, dso eine
solche, die er.nicht noch eigens erldiren zu miissen glaubt. Im Fort-
gang des Transzendentalsystems macht Schelling dann das Wollen
selber zum Problem. Wir missen dso unterscheiden zwischen einer
Bedeutung des Wollens, die Schelling dibernimme, um dainit zu einer
eigenen Frage - namlich der noch innerhalb der theoretischen Philo-
sophie entstandenen »Aufgabes (#D<): »zu erklaren, wie dasIch dazu

" komme, sich sdbst ds produktiv anzuschanen« (3,456) - die Ant-

wort zu fmden, und einer Bedeutung, die durch des Transzendental-
system Selber erst zur Frage gemacht wird. Diese Frage, namlich was
des - ds Phinomen bekannte - Wollen sdber in Wahrheit ist, ent-
springt einer neuen Reflexionsstufe, die erst innerhalb der praktischen
Philosophie gewonnen wird. Es ist der Punkt »E«; die »Aufgabe, zu
erkldren, wodurch dem Ich des Wollen wieder objektiv werdet
(3, 5571,

Wir haben unsdenmach, um am Ansatz der praktischenPhilosophie
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zu sehen, was Schelling von vornherein unter Wollen versteht, mit
welchem Recht er die zum Vergténdnis der Theorie postulierte Ver-
fassung der Sebstbestimmung in dem ds Wollen bezeichneten
praktischen Phinomen anzutreffen behauptet, zunichst nor jener
rallgemeinsten Bedeutung des Wortse zu vergewissern, die Schelling
iibernimmt,

In dieser allgemeinen Bedeutung, mit der Schelling ein schon be-
kanntes Phanomen fir seine (gegenwartige) Frage beibringt, soll das
Wollen das Sdbstbestimmen der Intelligenz sein. Damit ist gesagt,
dal3fir Schelling - genauso wie fr Tegel (aber zum Unterschiedvon
der durch Schopenhauer vertretenen Bedeutung) — mit dem Namen
und dem Phénomen des Wollens (oder des »Willensaketesq)
primér jener Grundakt gemeint ist, der in alem {menschlichen)
Handeln das Bewnf¥sein der Freiheit ausmacht. Das heifdt freilich
keineswegs, dal3 die unbewul3ten Bestrebungen wie »Ingtinkt«,Trieb
und Drang (die man priméa meint, wenn man das Wollen aus dem
bloRen Gegensatz zum Vorgelen, dso zum Denken, begreift)
ignoriert wirden; die spéteren Abscimitte lehren vielmehr, dal3
diese »dunklen« oder »blindendntentionen an sich sdbst betrachtet
ausdriicklich ds willensanalog begriffen werden; in Bezug aber af
das, was ds »eigentlichesdVollen begriffen wird, bilden de gerade
einen Gegensatz.

»Freie besagt nun hier: ds Wollender erfahreich mich ds Ursache
einer Wirkung (oder einer Folge von Wirkungen), ich erfahre mich
as sabst etwas bestimmend. Dald ich mich aber ds ewas bestimmend
erfahre, heiBt im Grundegenommen, da3ich rrich ds den Bestimmen-
den erfahre; ich weil3 mich ds Ursache. Dal3 ich sdbgt etwas anderes
bestimme, dem liegt stets zugrunde, da? ich mich (as den anderes
Bestimmenden) sdbs (ds Ursache) bedinmme

Zwar sind wir im Handeln nur af die Wirkung und das, wasibr
im Wege steht, gerichtet. Ausdriicklich haben wir handelnd nur den
»vor uns« stehenden Zweck im Sinn. Was dabei aber,in dlen auf ein
bestimmtes Objekt gerichteten und aus einer bestimmten Situation

motivierten Handlungen gets mitgeht, it das BewubBtsein, dald - ’

gleichgiiltig wie es mit dem Gelingen steht (vom Resultat ist hier gar
nicht die Rede) —jener Zweck der Handlung men Zweck ig. In dem
jeweiligen (»bestimmten) Handeln wird dso eine Erfahrung (oder

Erscheinung) von Selbstgriindung, von Freiheit itherhaupt actudl.
(»Ob diese Erscheinung wahr oder tauschend, geht uns luer nichts
ana 3, 33.) Diese Erscheinungist dso nicht der ausdriickliche, je und
je wechselnde, Gegenstand des Handelns, dafiir aber gerade des
gets mitgehende Grund-BewuRtsein jedes praktischen Gegenstands-
bezuges. Esist demnach hier noch nicht von dem Wollen in seinem
Jeweiligkeitsaspckt, noch nicht, wie Schelling sagt, »von einem be-
stimmten Wollen, in welcliem sclion der Begriff eines Objektes vor-
kéme, sondern vom transscendentalen Selbstbewulitseyn, vom ur-
spriinglichen Freiheitsakt die Rede«(a.a.0.). Nach dem Gesagtenist
klar, daB das — spéter behandelte - »bestimmte Wollen« nicht etwa
eine nene und andere Art von Wollen is. Wollen Uberhaupt gibt es
sets nur ds bestimmtes Wollen. Verschieden ist hier und dort nur
die Reflexionsrichtung, hier auf den »subjektiven«,dort auf den
»objektiven« Aspekt des Wollens.

Der von Schelling ds die »allgemeinste Bedeutung« des Willens
deklarierte Begriff des Willens ds Selbstbestimmungist vorgepragt
in der MoralphilosophieKants. Dazu luer nur zwei Definitionen. In
der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« heifdt es: »Der Wille
wird dseinV crnidgengedacht, der Verstellung genissr Gesetzegemal
sich sdbst zum Handeln zu bestimmen«(S 427, Akademieausgabe).
und in der »Kritik der praktischen Vernunft«wird der Wille gleich
ZU Beginn ds rein Vermogen* definiert, »den Vorstellungen ent-
sprechende Gegensténde entweder hervorzubringen oder doch. sich
selbg zur Bewirkung derselben (das physische Vermoégen mag nun
hinreichend sein oder nicht) seine Kausalitét zu bestimmen« (S z9f.,
Akademicausgabe).

Zwei Momentesind aso nach Kant fur den Willen wesensbestim-~
mend: 1. da hier das Verhaltnis zwischen Vorstellung und Gegen-
stand 0 i, dab die Gegenstinde sich — um gleich in Schellings For-
mulierung zu sprechen - »nachden Vorstellungenrichten«,indem se
nimlich gemal} den Vorstellungen hervorgebracht oder bewirkt
werden; und z. — ein Sachverhalt, der darin schon enthaltenist -, daf
der Vorgtellende (ganz gleich wie weit sein Verwirklichungsvermégen
reicht) durch die bloRRe Vorstellung von Zwecken, die er sch - ds zu
Redigerendes—setzt, Sch s9ba damit ds Urssohe iiberhanpt bestimmt.
Damitist, andersasbei spaterensirrationalistischen« Willensbegriffen,
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die Wollen mit blofRRer Kraft und blofiem Streben gleichsetzen, und
daher sogleich das Etikett des »Voluntarismus«<oei der Hand haben,
wenn eine Philosophie auch beim Denken und Gedachten vom Willen
handelt, die Vorstellung ds ein Faktor des Wollens begriffen. Wollen
ist Selbstbestimmung in der Weise, dafi ich mich ds Ursache eines
Hervorbringens oder Rewirkens (ds der Selbsttitigkeit fahig) be-
stimme, was nur mdglich ist in bezug auf die Vorstellung von dein,
was hervorgebracht oder bewirkt werden soll.

Wir kehrer nach diesem Hinweis auf den Willenshegriff, den
Schelling ds den allgemein bekannten ohne néhere Erklarung iiber-
nimmt, wieder zu scinem Argumentationsgang zuriick. Schelling
beruft sich auf das Wollen im AnschluB an den Gedanken, daR eine
absolute Reflexion der unbewuften Produktion nur durch ein voll-
sténdiges Heraustreten aus dieser Produktivitdt erklirbar sein kann.
Aus der darauf gerichteten Frage, wie nun selber wieder ein absoluter
Abstraktionsakt moglich sein kann, folgte die Erklarung: aus keinem
vorausgehenden Akt, sondern nur durch ein »Handeln der Intelligenz
auf sich selbsi«. Und cin solches Handeln treffen wir in der Erfahrung
anin den Willensakten.

Wasist damit gewonnen? Wenn wir uns allein an die Argumenta-
tionlialten, dieauf das Wollen gefiihrt hat, wére damit nur das Mittel
zur Lasung der eigentlichen Aufgabe gefunden. Die Notwendigkeit
einer absoluten Abstraktion wére danach nur cine negative und not-
gedrungene Konsequenz, die sich aus der Form der eigentlidi ge-
suchten Sache, aso jener (postulierten) unbewulteii Tatigkeit der
Intelligenz, dem produktiven Amnschauen, ergab. Schelling wieder-
holt dieses Problem in dem gegenwartigen Zusammenhang: »So-
lange dasTch nur producirend ist, ist es nie ds Ich objektiv, eben weil
das anscliauende immer auf etwas anderes ds sich geht, und as das,
wofiralesandere objektiv ist [asdas Subjekt der Objektivation dso],
selbst nicht objektiv wird; deBwegen konnten wir durch die ganze
Epoche der Produktion hindurch nie dahin gelangen, daf3 des Produ-
cirende, Anschauende sich ds solches zum Objekt wurde« (3, 534).

Das LosreiRen von der Produktion schlechthin und damit das Re-
flektieren af diese im Ganzen wére danach dso nur erst die Ldsung
jener formalen Notlage, wie Uberhaupt einer Sache gegentiber, die die
V erfassungeines Sich-sel bst-hervorbringens(ei nes»Subjekt-Objekts*)

hat, Reflexion und damit Objektivatioii méglich sein kann. Wie
steht es aber, wenn dieses methodische Problem mit der Einsicht in die
alein mogliche Form einer Objektivierung gelost ist, mit der sach-
lichen Aufgabe: was nun das »produktive Anschanen« ist? Kennen
wir, wenn wir wissen, wie die absolute Reflexion méglich ist, denn
auch schon das, was reflektiert werden soll?

Wenn wir uns nur an den Argumentationsgang, der zur Berufung
af das Wollen ds der Erscheinung einer »Selbstbestimmung der
Intelligenz« gefuhrt hat, halten, kénnten wir mun erst die Behandlung
dieser weiteren und wesentlicheren Frage erwarten: Was denn nun
vermittels des Selbstbestimmens fUr eine sachliche Erkennenis Uber
jene gesuchite (postulierte) unbewufite Tatigkeit gewonnen wird.
Allein wir wissen ja, dal’ es bereits das Prinzip oder der Gedanke des
Selbstbestimniens war, der af das Resultat eines »produktiven An-
schauens« zur Erklarung des AuRenwdtbewuRtseins gefiihrt hat. Das
produktive Anschauen war ja seinem Wesen und nicht nur seiner
formalen Eigenschaft nadi gar nichtsanderesasein ausdem Bestreben
zum SelbstbewuBtsein resultierendes Sichhervorbringen, eine »Selbst-
anschauung des Ichs« (3,534). Was dso mit dem produktiven An-
schauen objektiv werden sollte, war auch der Sache nach ein Selbst-
bestimmen. Die Form des Selbstbestiminens, dieim Wollen erscheint,
ist demnach selber schon dasWesen des produktiven Anschauens, das
als die— unbewiifte - Grundtitigkeit des Erkennens postuliert worden
war. Der Akt des vollsténdigen (absoluten) Heraustretens aus der
{unbewuBten) Produktivitat ist als solcher, nimlich ds sabsolute Spon-
taneitét«, eine wissentliche Wiederholung und damit Objektivation
eben diesr iuibewuBten Produktivitit. Schelling erklart: sDer
Willensake ist aso die vollkommene Auflésung unseres Problems,
wie die Intelligenz sich ds anschauend erkenne« (3,534).

Mit diesem Satzist gesagt: wasim Wollen erscheint, ist der Grund-
akt des Erkennensund damit zugleich, nadi dein Postulat der »Par-
allelitét«von Wissensakt und Genesis der Natur, der Grundzug des
Seienden im Ganzen.

Ig dieses Resultat aber, wenn wir uns an. die Betrachtung des
Prinzips und damit des Anfangs des Transzendental systemserinnern,
Uberhaupt etwas Neues? Der Gedanke der Selbstbestimmung war
doch eben das Prinzip, von dem dieses System ausging. Somit konnte
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esscheinen, ds hétte sich vom Anfang der theoretischenbiszum An-
fang der praktischen Philosophiedieses System nur im Kreisgedreht;

es wére mit der Erscheinung von Selbstbestimmung dort angekom-
men, von WO eSausgegangen War. So kdnnte man meinen, wenn man

sich nur an jenen Grundzug des Prinzipshilt. Allein das Neueist eben

gerade die Erschenung. Was bidang, durch ale Deduktionen der

theoretischen Philosophie hindurch, nur vorausgesetzt und gefordert
war, das ist jetzt, im Wollen und ds Wollen, erkennbar geworden.

Jenes Ausstehen der Erscheinung des Postulierterr auch noch am Ende
der theoretischenPhilosophie dricktesidi darin aus, dai? dasthemati-
sierte »Ich« zZwar seine ranschauende« Tatigkeit objektivierte, niemals
aber sichsdbst als den Objektivierungsgrimd. Das Ganze dieser unbe-
wulten Tétigkeit it Selbsttétigkeit, was aber reflektiert wurde, war
immer nur das, was von dem Selbst ausgeht, niemals dieses Hervor-
bringende as solches, as Produktionsgrund. Die »Selbstanschauung
des Ichs selbst«, die das Ganze der produzierenden Tétigkeit ausmacht,
kam innerhalb dieser nicht mehr zum Bewufltsein. So besteht der
Gewinn, der in der Berufung aif die Praxis liegt, darin, dafd »im
Wollen ... das Ich ds das Ganze, was es ist, d. h. ds Subjekt und
Objekt zugleich, oder ds Producirendes, sich zum Objekte wird
(3, 534). )

Das Neue, dasin dem Ubergang zur Praxis fiir das Problem der
Theorieerreicht ist, liegt dso geradein der neuen »Potenz«;in die das
durchgangige Prinzip damit verwandelt ist.

Schelling geht auf diesen Unterschied ausdriicklich ein: »Da dasIch
durch den Akt der Selbstbestimmungsidi ds Icl: zum Objekt wird,
so fragt sidi noch, wie dieser Akt sich zu jenem urspriinglichen des
SelbsthewnBtseyns, welcher gleichfalls ein Selbstbestimmen ist, durch
welchen aber nicht dasselbe geschieht, sich verhaten moge?«(a.a.O.)
Die Antwort ist in der Formulierung der Frage schon enthalten. Das
Neue liegt ebenindemy. .. ds. . .« In dem »uspriingiichen Aktu der
»Selbstbestimmung« entsteht, nédmlich in der Weise des sténdigen
Subjekt-Objekt-Wechselverhiltnisses, das Ich erst, chne aber auf
diesen Sacliverhaltselber noch zu reflektieren. »In dem: gegenwértigen
Akt ig das Ich sclion, und esist nur davon die Rede, daff es sidli
ds das, was es sclion ist, zum Objekt werde. Dieser zweite Akt der
Selbstbestimmung ist dso zwar objektiv angesehen in der That ganz

dassalbe, was jencr erste und urspriingliche ist, nur mit dein Unter-
schiede, dall in dein gegenwértigen das Ganze desersten dem Ich zom
Objekt wird, anstatt dald im ersten slbst nur das Objektive darin ihm
zum Objekt wurde« (3, 333).

DiePraxisenthdlt dieLdsung des Problemsder Theorie. ImWollen
erscheint, was dein Erkennen - uribewuBt - zugrunde liegt. Schelling
erklart, damit s& af die »oft wiederholte Frage«, »durch welches
gemeinschaftlichePrincip theoretische und praktischePhilosophiezu-
sammenhangens, eine Antwort gefunden: »Es ist die Autonomie, welche
insgemein nur an die Spitze der praktischenPhilosophie gestellt wird,
und welche, zum Princip der ganzen Philosophie erweitett, in ihrer
Ausfiihrung transscendentaler Idedlisniusisu {3, 535).

Bedenken wir nun, daB Schelling die »theoretischePhilosophies ds
Parallele zur Naturphilosophie ausgefiihrt hat, dann ist klar, dal? mit
der »ganzen Philesophie« der gesamte Bereich des Denkbaren gemieint
is. Die sAutopomie« wird hier ds Prinzip des Seiendenim Ganzen
begriffen. Die endguiltige Formel fiir diesen Gedanken ist der Satz aus
der Freiheitsschrift von 1809: »Wollen it Urseyne (7, 350). Dieser
Satzwird dort auch nicht etwa asein Resultat dieser Schrift aufgestellt,
sondem liefert ds die in der Natur- und Transzendentalphilosophie
entwickelte und von da an blebende Grundkonzeption flr das neue
Problem dieser Schrift die Basis.

2. Der Gegensatz zwischen Wollen und Erkennen

Warum aber nun, wenn das »Wissen des Wissens« die Grundaufgabe
des Transzendental systemswar, ist mit diesem Resultat: der Objekti-
vierung des postulierten Grundaktes des Erkennens im Wollen, diesss
System immer noch nicht abgeschlossen? Das sProblems, »wie die

~ Intelligenzsich alsanschauend erkenne«, war doch das letzte Problem,

zu dem die Ausgangsfrage, wie das Wissen als solches und Uberhaupt
mbglich sdi, sich entwickelt hatte. Und eben diesesProblem sollte mit
dem »Willensakt« seine »wollkemmene Auflésung« gefunden haben.
Entweder war also diesesProblem doch nicht das |etzte oder aber die
Auflosung war doch. noch nicht vollkommen.

Wir missen daher noch einmal fragen, was mit der Lésung des
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Problems der Erkenntnis (der Erscheinung des Postulats der Theorie)

im Handeln gewonnen ist. Auf den gesamten bisherigen Gedanken-

gang hin gesehen war mit der Erscheinung von Selbstbestimmung

das Prinzip vorgestellt, von dem diese Philosophie ausgegangen war.

I damit aber das geforderte Wissen des Prinzipsauch in der Tat ge-

wonnen?Wissen des Prinzipshiefie doch: jene postulierte Verfassung

von Selbstbestimmung alsPrinzip, d. h. eben als die Grundverfassung

dles Seienden zu wissen. Dazu reiclit aber das blof3e Nebeneinander

von Postulat in der Theorie und von Erfahrung in der Praxisnicht zu.

Die Transzendental philosophie behauptet: das Erkennen, das Bewuf3t-

sein von AuBenwelt, sai in Wahrheit ein »ichhafter« Akt, eine Titig-

keit, die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung erklarbar ist, aus
einem Gedanken dso, der nur gefal3t werden kann, selber nur bewuf3t

istim freien Handeln. Dal3 aber im Erkennenin der Tat jene Selbst-

bestimmung des produktiven Anschauens waltet, ist damit, da man

sich am Ende der Theorie af eben jene Erscheinung beruft, die man
erklartermalRen am Anfang aff die Theorie iibettragen hat, noch
keineswegs bewiesen. Im einen Fall (in der Theorie) wird Sebst-
bestimmung postuliert, im anderen (in der Praxis} wird Sebst-
bestimmung erfahren. Es taucht hier aso eine neue und offenbar erst
die entscheidende Frage auf: ob ndmlich dort, wo Selbstbestimmung
zum BewuBtsein kommt, auch schon jenes postulierte unbewnfite
Selbstbestimmen mit gewufi wird. Nur dann erst wéare doch das
»Wissen des Wissens« gewonnen. Mit den beiden Sendermomenten,
daR es hier Selbstbestimmung gibt, dort Selbstbestimmung geben
soll, allein ware man nocli keinen Schritt itber das offen gebliebene
Ende der theoretischen Philosophie hinaus. An dieser Uberlegung
wird deutlich, daR der (transzendentalphilosophische) Zweck der
Praxis. die Begrindung der Theorie zu vollenden, iiber die Praxis
hinausfiihrt. Von der Praxis selbst miiite erst noch erwiesen werden,
daB die behauptete Gleichsetzung mit der Theorie auch zutrifft. Erst
dann wére jene »Erweiterung desPrinzipsder praktischen Philosophie
auf die ganze Philosophie« in der Tat »ausgefiihrts.

Wir verdeutlichen diese Uberlegung, indem wir noch einmal auf
den am Anfang der »praktischen Philosophie« angestellten Vergleich
von Theorie und Praxis achten (3, §34~537). Wir hatten zunéchst nur
den Gewinn, der mit der Praxis erlangt war, hervorgehoben: dai3

damit im Unterschied zu dem Stadiuni des »unbewuBten« Selbst-
bestimmens Sabstbewulsan, . . BewuBtsein von Sclbstbestimmung,
gefunden war. Schelling kann dasin der Theorie nur Postulierte jetzt
an einer Erscheinung demonstrieren: »In der theoretischen Philoso-
phie, d. k. jensdts des BewuBtseyns, entsteht mir des Objekt gerade
S0, wie esmir in der praktischen, d. h. dicBseits desBewuBtseyns, ent-
steht«(3, 536). Damit ist gesagt, daf zwischen dem, wasim Handeln
erscheint, und dem, was die Philosophie vom Erkennen postuliert,
eine Andogie besteht. Esist aber damit noch keineswegs gesagt, daf
jenes (im Handeln) gewufie Selbstbestiamen auch schon das (ds
Grund des Frkennens) postulierte Selbstbestimmen it. Das Objekt
oder (mit Schellings im folgenden Absatz gebrauchten Wort zu
sprechen) die ganze »Welt« von Objekten, die durch mich entsteht
oder entstehen soll, in bezug auf welche ich mich aso selbstbestim~
mend weil3, ist docli eine andere ds die urspriinglich produzierte, die
wir ds »AuBenwelt« exfahren. Sie bildet gerade den Gegensatz zur
wissentlichen Selbsttétigkeit, indem sie das schon Gegebene darstellt,
von dem der frei Handelnde sich absetzt. Eben von dieser »AulRen-
welt« aber, in der Absicht, den autonomen (*ich«-haften)Grundzug
der »Theorie«nachzuwei sen, sollte Selbstbestimmung zum BewuBt-
seingebracht werden. Eszeigtsich aso jetzt, wenn manauf den Unter-
schied von erreichbarer Andogie und geforderter Identitét achtet, da
diese Forderung nicht nur immer noch aussteht, sondern dal? jetzt
sogar, mit der Praxis, das genaue Gegenteil des Geforderten ein-
getreten ist.

In dem Akt, durch den die Selbstbestimmung iiberhaupt zum Be-
wuBtsein kommt, i m Handeln, wird das postulierte Selbstbestimmen,
das produktive Anschauen, erst eigentlich in den Status der »Unbe-
wubtheit« versetzt. Das Ganze jener vorausgesetzten unbewulten
Produktivitét bildet das Ganze der Objektivitét, das, ds das unverfiig-
bar Vorfindliche, das schon Bestehende darstellt, gegen das der Han-
delndeim Entwurf eigener Zwecke, im Bestreben, neue Objektivitét
hervorzubringen, aso in der Betdtigung von Spontaneitét, angeht.
Das postulierte unbewuf3te Produzieren wird gerade durch das Han-
deln Uberhaupt erst zum ausdriickliclien Gegengand.

Der Satz, daf3 durch das Wollen das produktive Anschauen sobjek-
tive werde, hat also einen Doppelsinn (vgl. W. Schulz in der Ein-



leitung zom System des transzendentalenldealisnius, 5. XXXVIL,
u. XLIf.). Einerseits, sofern zum Handeln Fretheits-Bewultsein ge-
hort, wird damit die postulierte Wesensstruktur des produktiven An-
schauen~die Autonomie, objektiv. Andererseits wird mit dem Be-
reich, von dem der Handelnde sich absetzt und auf den er wirkt, jenes
unbewulte Produzieren salber objektiv. Nach der einen Seite hin
erscheint die Wahrheit seiner Verfassung, aber in einem anderen ds
dem gesuchten Sachbereich, nach der anderen Seite im erscheint die
gesuchte Sache, aber in einer unwahren Verfassung.

Die eigentliche Absicht, die das Transzendentalsystem von der
theoretischen auf die praktische Philosophie gefihrt hat, ist dso af
dem Wege ihrer Ausfihrung verkehrt worden. Freilich ist dieses
»MiBlingen« (3, 336) dles andere ds cine bloRe Verfehlung. Denn
damit, mit diesem Resultat der Praxis, erklart sich ja eben die Be-
dingung aler Theorie: »Auf diesern Milingeii, darauf, daR der In-
telligenz, indem desich selbst ds producirend anschaut, zugleich das
vollstandige Bewultseyn entsteht, beruht es, daB die Welt fur de
wirklich objektiv wird« (3, 536f.). Die Intelligenz »sollte sich ihrer
sdbst ds bewultl osproducirend bewuBt werden. Diel ist unméglich,
und nur darum erscheintihr die Welt dswirklich objektiv, d. h. ohne
ihr Zuthun vorhanden« (3,537).

Mit diesem unbeabsi chtigtenGewinnim MiBlingen der anfanglichen
Absicht kann sicly die Philosophie nur eben keinesfalls beruhigen;
diese Lrklirumg des Objekt-Bewultseinshangt ja ihrerseits an dem
prinzipiellen Postulat einer urspriinglichen und universellen Autono-
mie, das mit jenem MiBlingen nocliimmer offen bleibt, ja sogar erst
eigensiu Frage gesteltt wird. Wenn diese Philosophie sich zum Ziel
setzt, die Selbstbestimmung ds Prinzip der ganzen Philosophie zu
erweisen, dann ist mit dem Punkt, wo der Gegensatz von Autonomie
und Objektivitat im Wissen erreicht ist, ihre Grundaufgabe gerade
erst zur Schérfeihrer Problematik zugespitzt. Das »Unmagliches, daB
die Intelligenz sich ihrer sdbgt ds bewuBtlos produzierend bewuf3t
werden soll, bleibt dso eine Forderung, von deren Losung der Sinn
dieser ganizen Philosophieabhangt. Ausdriicklich wird so zuletzt auch,
an der Stelle, wo Schelling erklirt, dieses Ziel erreicht zu haben, von
dem Mittel dazu, der Kungt, gesagt, daB dieser »das Unmdgliche«
gelinge (3,626).

An dem gegenwaértigen Punkt unserer Betrachtung beschiftige uns
aber noch nicht die Frage, warum es die Kunst ist, die zu der end-
gultigen Lésung des durchgéngigen Problems des Transzendenta -
systems berufen wird, sondern vorerst nur, in der Absicht, den Weg
dahin einzusehen, warum es die Praxis nicht ist. Wir kénnen darauf
jetzt antworten: fiir Scheiling kann (anders dsfur die Wissenschafts-
lehre) die Praxis, das menschliche Handeln, darum nicht die Lésung
des Problems der Theorie (der Miaglichkeit des Wissens) sein, weil er
mit seinem Postulat zur Lisung dieses Problems von Anfang an auf
den Nachweis und damit die Objektivitétder Einheit von Tlieorie und
Praxis aus ist. Darum heif} €s bereitsin der *Vorrede«»Die Wahr-
heiten der praktischenPhilosophiekdnnenin einem System destrans-
scendentalen Idealismus nur ds Mittelglieder vorkommen (3, 333).
Fur die Wissenschaftdehreist mit dem Gegensatz des (praktischen)
Strebens zur Materie des Erkennensdie Bedingungfirr die, im Streben
beruhende, Unendiichkeit des Ich begriffen. Fir das Transzendental -
system wird dieser Gegensatz zum Widargoruch gegen das postulierte
absolute SelbstbewuBtsein oder die Unbedingtheit des Ich. Wo die
Wissenschaftdehre ihr Ziel erreicht, erreicht des Transzendental-
system. den Grund und Abgrund seines Problems.

Diese, be einem von Ficlite und Kant ithernommenen Beyriff des
Handelns, andere Funktion der Praxis M Ganzen der Philosophie
driickt sich datin aus, daf die zunéchst zur Lésung des anfanglichen
Themas (der Theorie) herbeigezogene Praxis selber noch zum Pro-
blem gemacht wird. Dieses Problem, das die Philosophie der Praxis,
umaf den Grund der Praxiszu kommen, transzendiert, bestehtin der
Frage: wieessich mit den beiden Seiten des Gegensatzes, dem Objekt-
bewuBtsein im Erkennen und dem Freiheitsbewultseinim Handeln,
in Wahrheit verhdlt; und das besagt: was der jenen ganzen Gegensatz
erd hervorrufende Akt des Wollens in Wahrheit ist. Die Praxis wird,
und zwar auf ihr Verhiltnis zur Tlieorie hin, zum Thema gemacht
mit der Frage (der »Aufgabe E<): »wodurch dem Ich das Wollen
wieder objektiv werde« (3, §57).



3. Die Entstehung von Freiheit (Gesdllschaft)

Noch bevor Schelling dieser Aufgabe (die zunéchst auf die Objektivi-
tét der Praxi s in Recht und Geschichte fiilirt) nachgeht, hat er bereits
ein Problem behandelt, in dem die Grundstrukeur der Objektivitit
des Wollens enthalten ist, die Frage namlich, wie iiberhaupt Wollen
entstehen kann. Das Problem, das darin steckt, ist der Widerspruch,
wie etwas Absolutes bedingt sein kam. Wenn das Wollen ein Akt
der Freiheit ist, wie kann dieser Akt dann Uberhaupt erklart werden?

Zunéchst war flir diese Fragenur das negative Moment festgelialten
worden, dal Wollen ds Selbstbestimmung nicht aus anderem erklér-
bar sein kann. Der positive Grnnd dieses Sachverhalts, dafi der
Willensakt stets ein Sichselbstbegriinden ist, ist ja gérade kein Er-
Klirungsgrund dafiir, dafd es Wollen gibt. Nun bediidte es auch einer
Erklirung gar nicht, wenn die Autonomie des Wollens, um die es
luer geht, lediglich jene causa sui des spinozistischen Absolutumswaére,
d. h. ihre Existeiizweisein einer ewigen, genauer zeitiosen Aktualitét
lage. MenschlichesWollen aber, von dein dsdem dasFreibeits-Bewufie
sin erméglichenden Handeln hier die Redeist, ist ein je und je ein
in der Zeit Entstehendes. Und ds ein solches, ds eine Handlung, ude
in einen bestimmten Moment der Zeit fallt« (3, 537), it €S»eine noth-
wendig zu erklirende Handlungs (a.a.0.). Wenn das Wollen aber
Selbstbestimmen und damit Selbstverursaclien ist, dann kann es auf
keinen Fall aus einer vorhergehenden Handlung (die seine Ursache
wére) erklirbar sein. Es besteht hier dso der Widerspruch, daR die
Handlung in der Zeit entstehend und absolut zugleich und d. h.:
verklirbar und unerklirbar zugleich seyn soll« (3, 538).

In diesem Widerspruch &uRert sich das Grundverhiltnis in dem Zu-
sammenhang von Freiheit und Wissen, der das Themavon Schellings
gesamter Philosophiedarstellt (und in dein Problem der Weltschip-
fung in der Spitphilosophie kulminiert). Das Ercklirungsprinzip fur
diesen widerspriichlichen Zusammenhang, das, hier znm ersten Mal
ausgesprochen, dannimmer wiederkehrt, ist der Gedanke einer »nega-
tiven Bedingung« (vel, zum Folgenden 3, 538-547).

Die Frage, wie Wollen entstehen kann, sieht Scheliiig im Tran-
szendentalsystemn so beantwortet, da3 zu der Fihigkeit des Wollens
noch der Anblick einesaktuellen Wollens hinzukommen mu8, durch

den dieimmanente Fahigkeit ds solche zum Bewu/fitsein gebracht wird.
Und daskann (fur den hier zur Fragestehenden Fall des menschlichen
Wollens) nur der Willensakt einer anderen »Intelligenz« sein, einer
sIntelligenz anfler wmir«.

Wollen kann, seinem Wesen nach, nur meine eigene Tat sein.
Damit es aber wirklich zu dieser Tat kommt, damit es dazu kommt,
daft ich will, muB ich zuerst wissen: du kanngt wollen. Diese Erkenntnis
(dso den »Begriff« und nicht etwa die »Kraft« des Wollens) gewinne
ichim Anblick einesanderen Wollens. Dieses Wissen it aber nichtin
der Weise »Grund« fiir mein Wollen, daf es mich dazu nétigt, dann
ware mein Tun kein Wollen mehr, sondern nur in der Weise, daf3
mir darin die Moglichkeit einer Betdtigung meiner egenen Fahigkeit
erscheint. (Vgl. dazu die Unterscheidung von »Grunds und »Ursache«
in der Freiheitsschrift, 7, 365.) |m Anblick des Handelns einer ~Intelli
genz aulBer mir« wird mit meineeigene Willensféhigkeit (im genauen
Sinn des Wortes) vorgestellt. Esist ein Anblick, der mich gerade zur
Macht des Wollens frei macht. Die Absolutheit oder Unbedingtheit
des Wollens bleibt gewahrt, weil dessen einzige Bedingung »nega-
tiver« Art ist.

Nach dem »ersten Satze der praktischen Philosophie, wonach der
Anfang des BewuBtseins nur erklarbar ist saus einem Selbstbestimmen
oder einem Handeln der Intelligenz af sidi selbsts (vgl. hier S. 75),
stellt Schelliig ds rzweiten Satz« auf: »Der Akt der Selbstbestimmung
oder das freie Handeln der Intelligenz auf sich sdbst ist nur erklarbar
aus dem bestimmten Handeln einer Intelligenz auRer ihr« (3, 540).

Dieser Bezug, die Bedingung der Entstehung {nach der spéteren
Terminologie: der »Geund« der »Existenz«) von Freiheit, wird von
Schelling an dieser Stelle noch genauer anaysiert. Wir beschranken
uns hier af die fur die Eindcht in die Existenz des Willens ent-
scheidende Erlauterung der Frage, »wie und af welche Art ein solches
Handeln auRer uns auch nur indirekter Grund einer freien Selbst-
bestimmung in uns seyn kdnne?«(3, 540). Wir sahen schon, daB die
rindirekte« Art des Grundes oder die »negatives Art der Bedingung
damit gegeben ist, dal3 durch das Handeln einer anderen Intelligenz
nur der Begriff des Wollens entsteht. So lautet die genannte Frage in
der scharferen Fassung: »Durch welches Handeln [der Intelligenz]
denn der Begriff des Wollens entstelien konne?«(3, s41).
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Die Antwort, die diesen einen Sachverhalt charakterisiert, besteht
aus drei Momenten: 1. Damit Uberhaupt fir Selbsttétigkeit Spiel-
raum ist, kann es »nicht ein Handeln seyn, wodurch ihr der Begriff
eines wirklichen Objektes entstehte. »Es muB adso der Begriff von
einem moglichen Objekt seyn, d. h. etwas, das jetzt nichtist, aber im
folgenden Moment seyn kann.« Schelling findet dermnnach die Losung
seiner Aufgabe (wodurch nder Begriff desWollens entstehts) im Hin-
blick af die Zeit. Zum Begriff des Wollens gehort der Begriff eines
noch nicht wirklichen,und d. h. noch nicht gegenwérti gen Objekts.

2. Mit diesem Zukunfischarakter dlein ware aber nur der Hand-
lungsraum, noch nicht der Ausgangspunkt des Handelns bezeichnet.
»Es mul3 der Begriff eines Objekts seyn, dasnur seyn kann, wenn es
die Intelligenz realisirts; es muaB fir das Ich der »Begriffeines durch
sin Handeln zu realisrenden Objekts« entstehen. Zu dem einen
Moment, daf das Gesichtete noch nicht wirklich ist und so die zur
Freiheit nétige Unabhangigkeit gewahrt ist, gehdrt ds zweites
Moment die Erkenntnis, daB3 es nur durch mich verwirklicht werden
kann, da mir dso von der ebenfdls zur Freiheit notigen Selbst-
betitigung ein Begriff entsteht. Beide Momente: das »idedle«des im
gegeiiwartigen Moment bloRR M&glichen und dassteelle« desin einem
rfolgenden Moment* Wirklichen, sind in ihrer Finbeit gefaBt im
Begriff von etwas durch mich Zu-Verwirklichenden. »Insofern dem Ich
der Begriff eines Objekts entsteht [= 1. Moment], ist es bloRidedll,
insofern ihm dieser Begriff ds Begriff eines durch sein Handeln zu
redisrenden [= 2. Moment] Objekts entsteht, wird esfiir sich sdlbst
idedll und redl zugleich.«Dieser Satz meint: »Blof ideell« ist desIch
inder bloflen Vorgelungvon etwas Nichtgegenwirtigem; wenn aber
diese Vorstellung mit dem BewuBtsein verknupft ist, dald es das Ich
selber ist, welches das Vorgestelte verwirklichen, das Nichtgegen-
wartige vergegewatigen miite, dann begreift es sich ds rideell und
reell zugleiche, d. h. dsdeneinen (nicht gegenwértigen) in den anderen
(gegenwaértigen) Zustand iiberfiifirend, es begreift sich ds produzierend.

3. Nun liegt der Punkt, um den eshier geht, offenbar geradein dem
Problem des Sich-Begreifens, a0 darin, da das Ich, wenn ithm der
Begriff des Handelns entsteht, »fiir sich selbst« idedll und redll zugleich
wird. Um diesen Punkt vollgtdndig einzusehen und damit die Frage,
»wie der Begriff des Wollens entstehen kénne«, vollstandig zu beant-
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worten, muf noch ein drittes Moment aufgezeigt werden. Bisher
war nur gezeigt, wiedss Icli Sch dshandelnd, genauer gesagt: dsdes
Handelns fahig, erkennen kann. Schelling erklart: »Aber eskann auch
nur. Dal3 es Sch wirklich S0 erscheine, dazu gehort, dal3 es den gegen-
wartigen Moment (den der ideellen Begrenztheit [der Konfrontation
von zwangsweiser und freier Vorstellung]) entgegensetzedem folgen-
den (producirenden) und beideaufeinander beziehe.« Was mit diesem
Gedanken zu dem bisher Gezeigten neu hinzukommt, ist lediglich das
Moment der Reflexionaf den - ds Mdglichkeit - bereitsbestehenden
Sachverhalt. Die Entgegensetzung zwischen gegenwartigem (ein-
geschrénktem) und vergegenwarti gendem(sich befreiendem) Zustand
muB nur noch ausdriicklich werden. Mit der Ausdriickliclikeit der
Entgegensetzung wiirde des einander Entgegenstehende zugleich in
Beziehung gesatzt. - Wir wiederholen das zuvor Gesagte: Es miiBte
i (r.} der Begriff eines moglichen Objektes, es miite (2.) der Begyriff
enes nur durch mein Handeln zu realisierenden Objektes entstehen.
Daf3 aber nnn das Ich sich swirklich 0 [in der Moglichkeit des Ver-
wirklichens] erscheines, dazu miRte offenbar eine (zur Betétigungder
Freihet eigens aufrufende) Forderung it dem Begriff jenes Objekts
verbunden sein. Die Vorstellung des Nichtgegenwirtigen (Idedlen)
miRte verknipft sein mit dem Geheifi, dieses Vorgestellte zu ver-
gegenwértigen (zu rrealisierens). So erkléart Schelling, die ausdriick-
“liche Unterscheidung und damit Verbindung von gegenwértigem
und méglichem Zustand s& dann vollzogen, wenn »ienes Handeln
eine Forderung ist, das Objekt zu realisiren«, Er setzt noch erlauternd
- hinzu: »Nur durch den Begriff des Sollens entsteht die [wissentliche]
Entgegensetzung zwischen dem idedllen nnd [der Fahigkeit nach]
producirendenich.«
Die beiden Momente, da? das vorgestellte Objekt den Status der
Moglichkeit oder der Zukiinftigkeic hat und da? derjenige, dem es
-~ vorgestellt wird, sich ds den Verwirklichungsgrund erfahrt, sind ver-
~ dnigt in dem einen Moment des Sollens oder der Forderung. Ich er-
kenne mich ds wollend in einem anderen Wollen, das, auf mich
"< Zidend, mich ds wollendes Wesen anspricht. Dieses, manen Willen
- erwartende andere Wollen hat fiir mich den Charakter eines Sollens.
. ImSollen, in einer Forderung, bleibt die Verfassung des blod M&g-
" lichen, die zur Wahrung der Unabhéngigkeit vorausgesetzt werden




muB, erhalten. Denn »0b nun die Handlung, wodurch des Geforderte
realisiet wird, wirklich edolge, ist ungewiB« Das Dal} des Handelns
liegt bel dem, an den dieForderung geht, nicht bei dem, von dem se
ausgeht. »Das Wollen selbst bleibt immer frei. . . Nur die Bedingung
der Méglichkeit des WollensmuB in dem Ich chne sein Zuthun her-
vorgebracht werdens.

Schelling schlief¥ diesen Gedanken, indem er das Ausgangsproblem
wieder aufnimmt: »*Und S0 sdien wir denn zugleich vollstdndig den
Widerspruchaufgelost, dal diesdbe Handlung der Intelligenzerklar-
bar und unerklirbar zugleich seyn soll. Der Mittelbegriff fir diesen
Widerspruch ist der Begriff einer Forderung, weil durch die For-
derung die Handlung erklart wird, wenn sie geschieht, chne dald Se
deBwegen geschehen miifite. Se kann erfolgen, sobad dein Ich der
Begriff des Wollens entsteht, oder sobad es sich reflektirt, sch im
Spiegd einer andemn ntelligenz erblickt, aber Se muf nicht erfolgens
(3,542). Die Forderung, die von ener sanderen Intelligenz«her an
mich ergeht, vermittelt mir mein eigenes Wollen und d. h., gesetzt daid
das Wollen in der Tat mein Wesen ist, se vermittelt mich mit mir
selbst; ich »werdes Uberhaupt erst »lchevermittels eines anderen Ich.
Der Widerspruch (der »Grund-Widerspruche, vgl. hier S sof.) im
Begriff deslch ds Selbsthewul¥tsein: da8 das Subjekt sch als Subjekt
objektiv werde, 16t sich in der Struktur des Spiegelns. Ich erkenne
miich as Selbstheit, ich werde mir ds Selbstbestimmung bewuft,
indem ich den Anderen nicht ds Anderen, sondern ds Wollenden
erkenne und 0 in ihm mich sdbst in meiner Mdglichkeit.

Wir sehen hier deutlicher, inwiefern sich Selbstbewuldsein von
bloR theoretischem Bewulsein unterscheidet. Wollen kann ich nur
erkennen, indem ich selber will. Wollen kann nur von Wollen er-
kannt werden. Ich werde mir dseines Sabst bewult itn Bewultsein
einer Aufgabe, und d. h., wie sich nun sagen |43, imn. BewuBesein des
Ubergangs von Gegenwart in (Noch-)Nichtgegenwart.

Wir fithren diesen Gedanken hier nicht weiter aus. Es genligt zu-
néchst die Vermutung, dal die Bedeutung der Reflexion fur die
»Existenze des Wollens auf einen Wesenszusammenhang von Wille
und Bild weist, um zu schen, dald wir hier einen Zentralgedanken
bertihrt haben, af den wir im Fortgang standig zuriickkommen
werden.

[8]s]

Hier sai nur eéin Moment hervorgehcoben, das an diesem Punkt der
Systementwicklung in seiner Bedeutung zu begreifen ist, namlich die
konstitutionelle Rolle der Individualitidt fir Schelling. Wenn das
Wesen des Seiendenim Ganzen oder das (in allem Selenden) »absolut«
Seiende Sdbsthewultsain ist, dann ist sintelligenz« die dem Wesen
des »Absolutens gemaRe Seinsweise. »lntelligenz« (oder Vernunft) ist
das Absolute. Wenn aber das, eben dieses Wesen ausmachende, »wirk-
liche-Selbstbewuldtseinnur in dem Bewul3sein, das eine Intelligenz
von einer anderen Intelligenz gewinnt, moglichist, nur in der sWech-
selwirkung« von Intelligenzen, dann kann es Intelligenz itberhaupt
nur geben in der Weise von Individuditét. Die »Einschrinkung« der
Intelligenz zur Vidheit von Intelligenzen qua Individuen ist die Be-
dingung der Intelligenz selbgt.

Mit dieser Erlauterungder Problemstellung Schellings in der prak-
tischen Philosophie méchte in einem ersten Anlauf verstandlich ge-
worden sain, dal und inwiefern die Kardinalfrage diesss zweiten
Hauptteils des Transzendental systemsdas Problem der Objektivitat des
Wollensist und dai3diese Frage zuléuft af die konstitutiveBedeutung
der »Wechselwirkung der Individuene, Durch seine Frage, wie Ver-
nunft bestehen kann, wird Schelling af die Rolie der Individualitat
getithrt; da es ihm aber eben um das Problem der Vernunft (oder des
»Absolutene) geht, interessert ihn an der Individuaitét deren Ver-
haltnis zur Vernunft, und das eben beruht in der Wechselwirkung der
Individuen, d. h. in der Gesellschaft. I|m Ansatz der Frage, die Schelling
auf die Praxis Uberhaupt fihrt, liegt bereits der Grund, daf3 des

- zentrale (und keineswegs ein zusitzliches) Phanomen der Philosophie

der Praxis fir Schelling die Existenzweise der Vernunft qua Gesdll-
schaft it




Viertes Kapitel

Geschichtserfabrung, Naturwissenschaft und Kunst

Existenzweise der Intelligenz in der Gesdlschaft: das entspricht der
Objektivitat der »produktiven Anschauung« in der Maerie. Gesdl-
schaft und Materie sind nicht die Zid-, aber die Kernpunkte der
praktischen und der theoretischen Philosophie. Die Zielpunkte, die
jeweils die Grenzen der beiden Teile des Systems bezeichnen und so
darliber hinausweisen, ergeben sich aus dem Verhdtnis des in den
Kernpunkten Gewonnenen zu dem damit egentlich Gesuchten.

Die Materieist zwar das Objekt des produktiven Anschauens, aber
inder Weise, daRdarin die produktiveT&tigkeit gerade verschwindet.
Die Materie objektiviertnicht das produktive Anschauen as solches
In der Wechselwirkung der Individuen objektiviert Sch zwar das
Wollen, aber doch nur dsSollen, d. h. in einer Weise, wo dasWollen
assolches, namlichasmeines, in der hleflen Subjektivitét verharrt.

Die Aufgabe, die ausdem Kernpunkt der theoretischen Philosophie
entsteht, lautete: wie das produktive Anschauen as solches objektiv
werden kann, die der praktischen Philosophie: wie das Wollen ds
solches objektiv werden kann.

Erinnern Wir unsnun, daR der Zielpunkt der theoretischen Philo-
soplueebenal diePraxisfihrte: desWollen selber solltedie Objekti-
vitét des produktiven Anschauens sein, und daBl diese Behauptung
mit der Eingcht verkoppelt war, dal? die Objektivierung jener Tétig-
keit, die ds Grund der Theorie postuliert worden war, in der Praxis
gerade deren Verborgenheit besiegdite (vgl. hier S 83£.): dasWollen
war eine nepe Tétigkeit, von der zwar der Philosoph behaupten
konnte, daBB se mit dem produktiven Anschauen serukturgleich sdi,
die aber fur den Wollenden salbst das Produkt des produktiven An-
schauen-erst eigentlich zum Objekt (zum Gegensatz seines Selbst~
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bewultsains) machte. Die urspriingliche Aufgabe, die zunachst auf
die Praxis Uberhaupt fuhrt, wies demnach sogleich Uber die Praxis
hinaus, ndmlich af die Aufgabe: das Wollen sdlber noch ds ur-
sprimgsgleich mit dem produktiven Anschaunen aufzuweisen. Das
driickt Schelling in dem programmatischen Teil der Einleitung (§ 3)
in dem Satz aus: Um der Grundaufgabe der Transzendentalphilo-
sophie willen, die Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt nach-
zuweisen, mijsse postuliert werden, dafl »die Thétigkeit, durch welche
die objektive Welt producirt ist, urspriinglich identisch ist mit der,
welche im. Wollen sdli aul3ert« (3, 348).

Der Nachweis dieses Postulats bildet dieletzte Aufgabe des Tran-
szendenta systems. Diese Aufgabe, die zu der anfanglichendso nicht
hinzutritt, sondern deren Entfatung ist, 148t sich schirfer kennzeich-
nen, wenn man die Entfaltung selber in ihrer Grundstruktur kenn-
zeichnet. Ausgangsproblemdes Transzendentalsystetns war der Sach-
verhalt, in dem das Problem des Wissens griindet: die Uberein-
stimmung von Subjekt und Objekt. Mit der Begriindung des Kerns
der AuBenweltvorstellung, der »Materies, in einer produktiven Tatig-
ket war zunachst der Objektivitat selbst eine eigene subjektive »Sub-~
stanz« zugesprochen worden. Die Objektivitdt war ds Subjekt-
Objekt begriffen worden. Mit der Begriindung des Kerns der Praxis
in der Gesdlschaft war der Subjektivitdt sdbst eine sie, das Selbst-
bewuBtsein, konstituierende Rolle der Objektivitét zugesprochen
worden. Das Selbstbewuldtsein war ds Subjekt-Objekt begriffen
- worden. Die genannte Aufgabe, das produktive Anschauen mit dem
Wollen dsidentisch nachzuweisen, bedeutet aso, da’ dieanfangliche
- Aufgabe, die Moglichkeit der Ubereinstimmung von Subjekt und
" Objekt zu erklaren, sich im Verlauf ihresLisungsweges entfaltet und
. zugespitzt hat zu derjenigen: die | dentitét einer subjektiven Objektivi-
"t (Materie) mit einer objektiven Subjektivitat (Gesdlschaft) aufzu-
- wesen. Der einfache Sinn dieser kompliziert klingenden Formulie-
rung ist, nach dem V orausgeschickten, keinanderer ds eben daseinem
* jeden der spezidlen Zielpunkte der theoretischen und praktischen
© Philosophic Gemeinsame: die Identitét von Subjekt und Objekt ds
solehe zum BewuBtsein zu bringen.
~Des sai sogleich erliutert, indem wir die beiden konkreten Phiino-
mene (wiederumnur in einem ersten Anlauf) angeben, in denen die




genannte Abschlufiproblematik eine vorliufige (immer noch nicht
endgliltige) Losung findet. Es sind fur die theoretische Philosophie
der Organismus, fur die praktische die Gexhidte Die Vorliufigkeit
besteht hier darin, dafd an beiden Phédnomenen jeweilsetwas von dem
fehlt, was mit dem anderen gewonnen ist, so dal? sie sich diaektisch
entgegengesetzt sind.

Wir beginnen mit einem Blick auf die Geschiclite und lassen den
Blick aif die Rolle des Organischen, von dem das Transzendental-
system sowohl am Ende der theoretischen Philosoplue wie in dem
(von der praktischen Philosophie zur Philosophie der Kunst Uber-
leitenden) Hauptabschnitt »Philosophie der Naturzwecke« handelt,
dieser zweiten Steile entsprechend, folgen.

1. Der Widerspruch von Notwendigkeit und Freiheit in der Geschichte

Die praktische Philosophie miindet bei Sclielling in die Geschichte,
weil er von vornherein auf die Objektivitét des Handelns ausist. Der
unmittelbare Ansatzpunkt ist die Frage, wie die (fir das Bestehen der
Intelligenz ds notwendig erkannte) Wechselwirkung der Individuen
selber bestehen kann. Diese Frage fiihst zunéchst (wovonim zweiten
Teil dieser Untersuchung gehandelt werden soll) auf die Deduktion
einer Rechtsverfassung (3, 580—587); damit ist schon der Schritt zur
Geschichte gemacht, denn die Rechtsverfassung Wird von Schelling
dsetwas begriffen,dasnur idealiter existiert, d. h. auf dem Wegeeines
»allmihlichen Realisirens« sich befmdet (3, sgo—s593). Diese Weise des
allmihlichen Verwirklichens einer Ordnung der menschlichen Gesdl-
schaft, dieses Werden der Gesdllschaft, sieht Sclielling ds das Wesen der
Gechichte an.

Die Geschichte gehort zur Praxis, weil Se ebenso wie das Handeln
des Individuums aus einer menschlichen oder mit Bewulsein aus-
geiibten freien Tatigkeit hervorgent. Sclielling begreift die Geschichte
ds die Einheit des Handelns dler Individuen (oder deren temporérer
Organisationen: der »Staaten«), d. h. ds das Handeln der Gattung
(vgl. 3, 588L.). Sie unterscheidet sich eben damit aber auch vom indivi-
duellen Handeln; denn dieses ist ds solclies, im Hinblick auf die
meinem Wollen vorschwebende Vorstellung, nur sidealisirend«, Die

Rediserung meiner freien Vorstellung hiingt niemals allein von mir
ab. Redlisierunggibt es nur in der Wechselwirkung aler Individuen.
Die Geschichte, ds das Handeln der Gattung, it dso, zum Unter-
schied vom individuellen Handeln, idealisierend und realisierend zu-
gleich {vgl. 3, 580f.).

Fur das (im freien Handeln seiner selbst bewuBte) Individuum er-
scheint diese Verfassung der Geschichtein einem Sachverhalt, der fiir
Schelling das entscheidendeMoment der Geschichte ausmacht, nam-
lich der Erfahrung, daf beim Handeln das Objektive mit dein Sub-
jektiven, dasResultat mit der Absichtin den seltensten Féllen iiberein-
stimmt. In der Geschiclite und dsGeschichte erscheint das Verhilmis
sder Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit, diebald Schicksal,
bald Vorsehung genannt wird«, ein Verhdltnis, »kraft dessen Men-
schen durch ihr freies Handeln selbst, und doch wider ihren Willen,
Ursache von etwas werden miissen, was sie nie gewollt, oder kraft
dessen umgekehrt etwas miflingen und zu Schanden werden muf3,
wassie durch Freiheit und mit Anstrengung aller ihrer Kriifte gewollt
habenu (3, 594). Und daraus zieht Sclielling sogleich die Folgerung:
»Es ist dso eine Voraussetzung, die selbst zum Behuf der Freiheit
nothwendig ist, dal? der Mensch zwar, was das Handeln selbst be-
trifft, frei, was aber das endliche Resultat seiner Handlungen betrifft,
abhéangig sey von einer Nothwendigkeit, die Uber ihm ist, und die
sdlbst im Spiel seiner Freiheit die Hand hat« (3, sos).

Erinnern wir uns der allgemeinen Aufgabe des Transzendental-
systems, die ldentitét von Subjekt und Objekt als solche auszuweisern,
0 konnen wir die Bedeutung des geschilderten Sachverhalts fir das
Transzendentalsystem (in einer ersten und groben Andeutung) be-
zeichnen. FretheitshewuBtsein und Notwendigkeitsbewuftsein (Ge-
fihl des Zwangs) waren die beiden Grundmerkmale fUr den das
Handdn konstituierenden Gegensatz von selbsttétig entworfenem
Zweck und empfundener AuRenwelt. Dieser Gegensatz ist nun mit
dem Phanomen des geschichtlichen Prozesseskeineswegs beseitigt; im
Gegenteil, er hat sich - und zwar zu einem Widerspruch - verschérft.
Alleinein Widerspruchist mehr dsnur dieVerschérfung eines Gegen-
sazes Wenn ein und dieselbe Handlung am Anfang dsfrei und am
Ende ds gezwungen erscheint, wenn dso etwas frei und notwendig

- zugleich sein soll, dann kann ich mich bei dem Gegensatz nicht be-
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ruhigen. Der Widerspruch nétigt mich zur Annahme einer - wenn
schon niclit erkennbaren so doch anzuerkennenden - Einheit jenes
Entgegengesetzten. Dasim geschichtlichen Handeln ds unabweisbar
erfahrene Ineinanderwirken von Freiheit und Notwendigkeit kann
der Mensch sich nur erklé@ren durch das »Postulat«einer Identitét von
Freiheit und Notwendigkeit.

Darin, dal die ldentitét nur »Postulat« ist, liegt — negativ gespro-
chen - die Anerkennung, daB sie, weil die Bedingung des Bewulit-
sains Uberschreitend, nicht Objekt des Wissens sein kaiin, positiv ge-
sprochen die Anerkennung, da3 sie, weil individuelle Freiheit und all-
gemeine GesetzmaRigkeit zugleich umfassend, »iiber beiden« ds deren
»gemeinschaftlicheQuelle« sein muB {vgl. 3,600). Beide Momente:
Nichtwif3barkeit und transzendenter Grund des Handelns, charakteri-
sieren das Postulat der Identitét von Freiheit und Notwendigkeit ds
das »Objekt des Glanbens« (3, 601). (An dieser Stelle zeigt sich, daR
Philosophie der Geschichte in Schellings Verstande - und zwar von
Anfang an, niclit erstin seiner Spitphilosophie - Theologie sein muf.)

Mit der Geschiclite it dso fur die transzendentalphilosophische
Aufgabe ein entscheidender Gewinn erlangt: die N6tigung zur An-
erkennung einer Identité von Freiheit und Notwendigkeit und damit
von Subjektivitdt und Objektivitat.

Freilich: dieser Gewinn ist noch immer keine zureichende LOsung
der allgemeinen Aufgabe. D em die Identitét soll ds solche objektiv
werden, und dasist i m Postulat des Handelns oder im Glauben niclit
der Fall, eben weil Postulat oder Glaube kein wirkliches Wissen ist.
So fiihrt die AbschluBproblematik weiter zu der letzten Aufgabe, die
Identitdt von Objektivitét und Subjektivitat als solche objektiv werden
zu lassen; einem Vorhaben, das zuniichst auch wieder nur einerelative
Losung findet, namlich in der Philosophie des Organischen.

Auch an dieser Stelle miissen wir aber zunéchst noch einen bereits
erreichten gliltig bleibenden Sachverhalt festhalten, Esist die Rolle,
die der Widerspriichlichkeit, in der der Mensch sich innerhalb der
Gescluclite befindet, fiir die Mdglichkeit el nes absoluten Sel bstbewn(3t-
sins in einer unaufhebbaren Weise zukommt. (Schelling handelt
davon am SchluB des Abschnitts Uber die Geschichte, 3,601-603.)

OhneBewuRtsein einesWiderspruchs kénnte eskeinen Unterschied
von Gegenwart und Zukunft geben, innerhalb welchem dei nWollen

und damit Selbsthewufitsein Uberhaupt stattfinden kann. Die nur zu
glaubende Moglichkeit einer Identitét, wie sie dein BewuBtsein eines
Widerspruchs entspriclit, ernidglicht allein das Freiheits-BewuRtsein
oder die »Erscheinungs von Frelheit. Berubt nun das Wesen des
»Absclutens in der Tat in der absoluten Selbstgewiiheit, dann gabe es
Absolutheit nur vermittels jenesin einem Widerspruch befindlichen
Wesens. Das »Absolutee wiire a0 nicht {es kdme nicht zum »Sein«),
wenn es nicht Wesen gébe, die seiner nicht (unmittelbar) gewil3 sind,
die ds geschichtlich handelnde aufs Ganze gesehen durch Ungewif3-
heit bestimmt sind. (*Der Mensch hat nur deswegen Geschiclite, weil,
was er tliun wird, sich nach keiner Theorie zum voraus berechnen
1iBe« 3, 589.)

Schelling vergleicht die Geschichte mit eéinem »Schauspiels, bei dem
der Dichter nicht sunabhiingige von den »Schauspielerne ist, sondern
»Ein Geist«»in allen dichtete, so dai? die Schauspidler die »blofen

" Bruchstticke (digjecti mentbra pogtae)« sind. »Ist er nicht, unabhangig
von uns, sondern offenbart, und enthiillt er sich nur successv durch
das Spidl unserer Freiheit selbst, so dal? ohne diese Freiheit auch er
selbst nicht wére, so sind wir Mitdichter des Ganzen, und Sdbst-
erfinder der besonderen Rolle, die wir spiclen.«

Die Bedingung des Seins vou Absolutheit ist Freibeitsbewultsein,
das Sein von Wesen, die selber nicht absolut sind. Die Bedingung von
FreiheitsbewuRtseinist also gerade das Nicht-Sein (die Nicht-Gegen-
wart) des Absoluten. »Gott ist nie, wem Seyn das ist, was in der
objektiven Welt sich darstelle.« So besteht also das Paradox: Waren
wir, die (endlichen} Menschen, niclit, so wére »Gott« nicht (weil es
dann keinen Ort des BewuRtwerdens, des »QOffenbarens« gabe), und
zugleich: »Wire Gott, SO waren wir nicht« (weil es dann keinen Spiel-
raum fr das Wollen gébe).

~ Wean Schelling den die Erscheinungvon Freiheit ermdglichenden
Gegensatz von Selbstbewuftsein und AuRenwelt, weil beides im

Grundeidentisch sein soll, einen »Schein« nennt, so mag durch diesen

~ Hinweis abermalsklar geworden sein, daR dieser »Scheine ein Seins-
- moment ist und die (videalistische«) Absicht seiner »Enthiillung« nichts
weniger bedeuten kann a's seine Beseitigung.




2. Die Naturphilosophie als Glied der Transzenderntalphilosophie
a

Mit der Geschichtewar das Transzendentalsystemvor den Punkt ge-
langt, wo ein Bewuf3tsein des Widersoruchs von Freiheit und Not-
wendigkeit besteht. Die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und
GesetzméRigkeit hatte damit »eine weit hishere Bedeutung* (3, 587)
bekommen ds beim individuellen Handeln, das sich bei dem bloRen
Gegensatz von FreiheitsbewuBtsein und Gefithl desZwangs beruhigen
konnte. Das BewuRtsein des Widerspruchs nétigte zu der »Annahmes
(3,606) einer urspriinglichen Identitét des - scheinbar = Entgegen-
gesetzten (3,605). Bewufit war da aber auch nur der Widerspruch.
Und jene shihere Bedeutungs, die die Frage nach dem Verhdtnis
von Freiheit und Notwendigkeit in der Geschichte gewinnt, liegt
nicht etwa schon izn Gewinn der Antwort, sondern darin, daR die
Aufgabe einer Antwort, die zundchst ds eine lediglich ~erkenntnis-
theoretische<kiétte verstanden werden koénnen, jetzt in ihrer meta-
physischen Relevanz begriffen worden ist.

Um iiber den Stand, den dasProblem in der Gescliichteerlangt hat,
hinauszukommen, miilte die mit dem Bewuf3tsein des Widerspruchs
geforderte |dentitét selber noch as solche bewult werden. Was der
Geschichtegegeniiber dsErklirungsgrund angenonmienwerden muB,
miiBte selber noch raufgezeigt« werden (3, 606). Die Betrachtung der
Gescliichte filhrt somit zu der letzten »Aufgabes des Transzendental-
systems, derjenigen: »zu erkldren, wie das Ich sdbst der urspriing-
lichen Harmoni e zwischenSubjektivemn und Obj ektivem bewul3t wer-
den kénne« (3,605, Uberschritt).

Dasist dasProblem, dessen »Auflssunge Schelling in den ds»orga-
nisch« begriffenen Naturprodukten fmdet. Er handelt davon in dem
nur vier Seitenlangen V. Hauptabschnitt: »Hauptsitzeder Teleologie
nach Grundsdtzen des transscendentalen |dealismus«(3, 608-611).

Der sachliche Sinn dieses Sprunges von der Geschichte zur organi-
schen Natur, konkret gesprochen also von der Theologie zur Botanik,
grindet darin, daR die (in der Geschichte) postulierte Identitét von
»ldealisierens und»Realisieren« nur ein Modus (und zwar der htchste)
der (von Anfang an geforderten) Identitét von Objektivitit und Sub-
jektivitédt ist. Die Bedeutung, die diese Forderung in der Geschichte

gewonnen hat, beruht, wie wir sahen, darin, daR die Subjektivitat
hier in ihrer Wesensvetfassung: ds SelbstbewuRtsein (Freiheit) er-
scheint. Dasist der Ausdruck davon, d& in der Gescliichteder Mensch
selber mit M Spieleist. Ein Organismus, eine Pflanzeetwa, steht zwar
auf einer niedrigeren »Stufe«ds der seiner selbst bewul3te wnd damit
seinem Wesen gemifle Geist in der Gestalt des menschlichen Selbst-
bewubBtseins, Aber diesem Minus an eigener Reflektiertheit entspricht
ein Plus an Reflektierbarkeit. Die rabsolute Identitét«, der tiber-
menschliche Grund der Geschichte, kann ds solclier nicht bewuft
werden (eben darum ist er Saclie des Glaubens). In der untermensch-
licherr Gestalt eines Grashalnis dagegen tritt eben digjenige Seinsver-
fassung, die die Transzendentalphilosophie von Anfang an und die
algemeinmensclilicheErfahrung im Anblick der Geschichte postu-
liert, vor des Bewuldsdin. Die (bidang) iiberall nur gedachte oder ge-
glaubte I deiititét von Subjekt und Objekt ist in einem L ebewesen zu
erkennen.
Daf3 dem Organismusin einer bestimmten Hinsicht eine System-
stellung zukommt, die noch. iiber derjenigen von »Schicksal« und
sVorsehung«liegt, hingt aso mit seiner »an sich« niedrigeren Stellung
zusammen. Das Fehlen von BewuR3tsein an ihm selber ermdglicht die
FaRbarkeit des sonst Unzuganglichen fiir ein Bewuf3tsein. Darin liegt
eine Steigerung gegentiber der Perzeption des Absoluten M Glauben,
sofernin der FaRbarkeit, dem BewuRtwerden, das Wesensziel dessen,
was Natur und Geschichtehervorgebracht hat, liegt.
Dieses Verhiltnis von Geschicliteund (organischer) Natur (oder ds
Organismus begriffener Natur) sprichit sich in der allgemeinen Er-
fahrung darin aus, d& das Interesse an der lebendigen Natur ein
Merkmal geschichtlicher Revolutionszeitenist {r5. Jahrhundert, Ende
des18. Jahrhunderts)?, Esist ein Blick, der vom Fernsten bewegt wird,
welcher Orientierung am Néchsten sucht und mit diesem Bediirfnis
das Fernstei m Nachsten wiederfindet. »Der ganze Zauber, welcher die
organische Natur umgiebts (3, 608), wird gerade dort erfahren, wo
_die Gescliichte den Menschen zur Erkenntnis in seine Natur ds eines

uewigen Bruchstiicks« {a.2.0.) gebracht hat, der Zauber namlich, der
- darin beruht, dal? jede Pflanze »ganz« das »ists, »wassie seyn soll«
- (2.2.0.). In der Natur ist Gegenwart, was der Mensch as Zukunft ist.
U m die Rolle, welche die Natux fiir Schelling spidlt, recht zu ver-
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stchen, mul man sich ein Doppeltesin seinem Zusammenhang vor
Augen halten: die zunehmende Bedeutung des»Organischens in der
philosophisch-wissenschaftlichen Situation seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts (worin zugleich eine Wiedercrweckung des Aristotelischen
Organismusgedankens liegt) und Schellings personliches, theologi-
sches Interesse an denjenigen Erscheinungen, in denen sich eine »Be-
seeltheit«der Wdt bekundet; Kant mit seiner »Kritik der teleologischen
Urteilskraft«af der einen, Oetingers Tlieologiedes »Lebens«® af der
anderen Seite. Aus dem Zusammenhang beider Momente wird man
Schellings Anteilnahme an der zeitgendssschen Medizin (in der da-
mas die biologischen Phanomene untersuclit wurden) zu begreifen
haben.

b

Von Kant itbernimmt Schelling die Bestimmung des Wesensmerk-
mas der belebten Natur ds dem Vermogen sch sdbg zu organiseren
{»Kritik der Urteilskrafts, § 65). Der Organismus wird danach be-
griffen ds ein Ding, das »von sich selbst [wechsdseitig] Ursache und
Wirkung ist« (). d. U. § 64 und 65). Kants Beispiel: Ein Baum er-
zeugt erstens einen anderen Baum und damit sich selbst der Gattung
nach; zweitens, im Waclistum (dem Stoff-Wechsd, in dem sich das
Individuum erhélt) erzeugt er sich auch ds Individuum; und drittens,
so wie die Blétter zwar Produkte des Baums sind, diesen aber doch
anch »gegenseitige erhalten, serzeugt ein Teil dieses Geschtpfesauch
sicli sdbst so: daf die Erhatung des einen von der Erhaltung des
andern wechsdlweiseabliingt« (K. d. U. § 64).

Der Begriff nun, in dem dieser Grundzug eines belebten Wesens:
die Selbsterzeugung, gelalit wird, ist der der Zweckmifigket. Damit ist
der Sachverhalt gemeint, daB das Zusammenwirken der Teile (der
»*Qrgane«) in einem Tier, die Entwicklung einer Pflanze aus dem
Samen 0 vor sich gehen, ds hétte jeder Teil eine Vorstellung (einen
»Begriff«) vom Ganzen und jede Entwicklungsphaseeine Vorstellung
vom Spateren (ihrer kiinftigen Funktion). Verénderung und Aktion
madgen bei einem Organismuswie bei jeder Naturerscheinung Wit~
kung von (vorausgehenden) Ursachen sein, aber damit ist nicht ihr
Sinn erklért. Zu dem »Woraus« tritt beim Organismus das »Wozus.
Beides verhalt sich zueinander wie Mittel und Zweck. Die {(voraus-
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gehende) Ursacheist hier Werkzeug oder Vermittlung dessen, was
aus ihr hervorgeht. »ZweckmiBiglkeit« besagt, dal? bei einer orga-
nischen Titigkeit der zureichendeGrund im jeweils Folgenden liegt®.
Mit diesem Merkmal der Zweckméfigkeit riickt der Organismus
in die Nahe (in diesAnalogies, K.d. U. § 68, 5. 305 der Erstausgabe)
zum menschlichen Handeln. »Das Vermdgen nach Zwecken zu
handeln« ist (woran Kant zu Beginn des § 64, der »von dem eigen-
tiimlichen Charakter der Dinge ds Naturzweckes« spricht, erinnert)
das Wesen des Willens{K. d. U, 281). Mit dieser Analogieist aber der
Organismus nur zur Hilfte bestimmt. Ein »Naturzwecks it kein
)>Kunst«-ZwecKsKunst« im Sinne von kinstlich, des bewubBte, z. B.
handwerkliche, Hervorbringen betreffend). Setzte man die Téatigkeit
der Natur mit derjenigen des Menschen gleich, dann wére damit ge-
rade das fundamentale Merkmal des Organismus, das Sich-sdbdt-
Organisieren und damit Sich-sdbst-Erzeugen verfehlt. Denn was
der Mensch herstellt, ein sKunst«Produkt (én Handwerks- oder
Maschinenerzeugnis), ist nicht er selbst, und diesssProdukt wiederum
kann zwar organisiert sein, aber esist nicht sich sdbst organisierend
(sch sabst erhaltend). So liegt zwar in der Téigket der Natur eine
Anaogie zur menschlichen Téatigkeit, dagegen keine Analogie in
den Produkten beider Tétigkeiten: »Man sagt von der Natur und
ihrem Vermdgen in organisierten Produkten bel weitem zu wenig,
wenn man diesesein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man
sich den Kinstler (ein verniinftiges Wesen) auf3er ihr. Se organisiert
vielmehr sich selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten Pro-
dukte* (K. d. U. %65,S 289). DieNaturprodukee sind den Produkten
der menschlichen Té&tigkeit darum nicht analog, weil hier das #Re-
sultats (ein PlanzensproB, €n neues Individuum) selber wieder pro-
duzierend ist, und zwar dassalbe produzierend, vor dem es selber
rabstammts.
_ Das besagt: der »Zweck«, obwohl seine Redisationin der Zukunft
- liegt, kann der redisierenden Tétigkeit nicht vorausgehen, er muf
- mit ihr »identisch« sein. In der Natur, 0 erklért Schelling in einer
.. spateren Schrift, »ist der Begriff nicht von der That, noch der Entwurf
--won der Ausfuhrung verschieden” (7,299). Damit aber ist am Orga-
_nismus gerade digjenige Verfassung nicht anzutreffen, welche einen
- Begriff (eine bewulte Vorstellung) zu einem solchen niacht, nimlich
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die ausdriickliche Unterscheidung zwischen Vorstellendem und
Vorgestelltem. Die organische Tétigkeit funktioniert zwar o, ds
folgeseeiner Absicht (einem Zweckbewuf3tsein) - so wie der Hand-
werker bei der Herstellung eines Gerétes -, aber es kann hier ein
BewuRtsein nicht bestehen, weil die zum Bewultsein nétige Ge-
schiedenheit von Produzent und Produkt nicht besteht.

Zur ‘Wesensbestimmung der Natur »als Ganzes sowchl wie in
ihren einzelnen Produktens gehdrt dso dieses Doppelte: »sie igt
weckmélg, dne zweckmifig erklabar zu seyns (3, 349). Und in
einer Formuliereng, die sich an die Ubersclirift des § 64 der Kritik
der Urteilskraft anlehnt, halt Schelling in dem Hauptabsclmitt tber
die »Teleologie« fest: »Das Eigenthimliche der Natur beruht eben
darauf, daBl Sein ihrem Mechanismus nnd obgleich sdbst nichts ds
blinder Mechanismus, doch zweckmal3ig ist« (3, 608).

Fine tdeologische Erklirung der Natur wirde aso gerade deren
Eigentimlichkeit verfehlen. »Durch das Bestreben, sSe aus einer
zweckmiiBigen Produktionzu erkliren, wird der Charakter der Natur,
und eben das, was de zur Natur macht, aufgehobene (a.2.0.). Ein
teleol ogischesFrklirungsprinzip wire ebenso verfehlt wie ein mechani-
sches Erklirongsprinzip.

Nun sind aber »ZweckmiBigkeit« und ubliider Mechanismus«
nicht beide dem Organismus abzusprechen, sondern beide Momente
kommen ihm zu. Sie kiénnen ihm aber nicht so zukommen, daf de
einfach gekoppelt wéren, denn das eine Moment widergricht dem
anderen. ZweckmiBiges Tun hat den Charakter des wissentlichen
Tuns, ein Mechanismusist as solcher sblitd«. Und so macl Schelling,
den ganzen Streit zwischen mechanischer und teleologischer Natur-
erklirung transzendierend, diesen Widerspruch selber zur Definition
des Organischen: Wahrend in den steleclogischen Erklirungsartens
die Natur »als zweckmaRigin dem Sinn dargestellt« werde, »dal die
Absicht der Hervorbringung hervorgezogen wirds, sei »das Eigent-
liche«gerade, rdal’ eben da, wo keine Absicht, kein Zweck ist, die
hochste Zweckmifiglkeit erscheintu (3, 608, Zusatz).

Diese (widerspriichliche) Verfassung, rdal3 ein und dassdbe Produkt
zugleich blindes Produkt und doch zweckméRig sey« (3, 609}, faBt
Schelling an einer spéteren Selle (aus der bereits des Zitat auf S o1
stammt) in die Kennzeichnung der Natur ds einer »werkthitigen

Wissenschaft* (»Uber das Verhilni8 der bildendenXtinste zur Natur,
7, 300}, *Wissenschafte: die zweck-(oder zukunfts-)bestimmte Rich-
tung der Produktion, »werktitig«: die Immanenz des Zweckesin der
hervorbriiigenden Kraft, wodurch ein Zweckbewuftsein ausgeschlos-
sn igt. Schelling driickt den Widerspruch an dersalben Stelle noch
scharfer aus, indem er von einer »bewubBtlosen Wissenschaft«spricht
(2.2.0.).

In den Widerspruch einer sbewuBtlosen Wissenschafte bricht fir
die Reflexion auseinander, was unsin den Phénomenen der belebten
Natur ds dieeinfache »Kraft«der Zeugung bekanntist. Dieser Wider-
spruch ist Ausdruck dafir, daB ein derartig konstituiertes Seiendes
nicht erfalt wird, wenn es (gleichgiiltiz ob mechanisch oder teleo-
logisch) ds Objekt betrachtet wird. Nun nennen wir »Natur« des
Ganze der Objektivitdt. Wenn wir es aber so nennen (und nicht etwa
nur »AuBenwelt« oder »Dinglichkeit«), dann haben wir schon das
Moment des Lebens dabei im Sinne. Und das besagt nun, wir haben
bei dem Ganzen der Objektivitdt schon mehr ds blof3e Objektivitat
im Sinne. In der »Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie« von 1790 sagt Schelling: »Insofern wir des Ganze
der Objekte nicht blof? ds Produkt, sondern notliwendig zugleicli ds
produktiv setzen, erhebt essich flir uns zur Natur, und diese |dentitét
des Produkts und der Produktion, und nichts anderes, ist selbst im ge-
meinen Sprachgebrauch durch den Begriff der Natur bezeichnet. Die
Natur ds blofRes Produkt (natnra natnrata) nennen wir Natur ds
Objekt ... Die Naiur ds Produktivitét (natura naturans) nennen wir
Natur as Subjekis (3,284).

Der genannte Widerspruch ist dso Ausdruck des Produktivitits-
charakters der Natur oder der Subjektivitét, die dem Ganzen der
Objekte zuzusprechen ist, wenn wir es af seine Lebendigkeit hin
betrachten.

Von der Vielfalt dessen, was Schelling aus der Diskussion der

"zeitgendssschen Naturwissenschaft entgegenkam, greifen wir hier
.zur Erlauterung das Phanomen der »lrritabilitit« heraus (des durch
_ eine daran gekniipfte medizinische Theorie des schottischen Arztes
" Brown. gegen Ende des18. Jahrhundertsbesondere Aufmerksamkeit
~“hervorrief). Das Phanomen der Erregbarkeit (des »Reizes«) besagt,
. dal ba hoherenTieren die Art, wiesie uRereEinwirkungenempfan-
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gen (wodurch diese A0 ifberhaupt erst zu »Wirkungen« werden),
von ihnen salbst abhingt, ihnen sspezifischa ist, d.h, aber, dal nicht
nur die Aktivitét, sondern auch schon die Rezeptivitdt eines Lebe-
wesens im Verhdtnis zu seiner Umwelt von dem Lebewesen sdbst
bestimme wird*®, Ein derartiger »hoherer Organismus« kann aso
»durch die auReren Einflissenicht unmittelbar afficirte werden. »Der
Organismus (as Ganzes genommen) muf3 sich selbst das Medium sey#,
wodurch auBere Einflisse auf ihn wirkend (3, 246). Und das bedeutet:
sDer Organismus ist sein eigen Objekt«, er ist »sich selbst zugleich Subjekt
und Objekt« (3,145).

Dieser »Subjekt-Objektn-Bestimmung der {organischen) Natur
durch Schelling sa eine Erklarung Gocethes an die Seite gestellt (aus
einem Fragment zur »Metamorphose der Pflanzen* von 1790): »Der
Hauptbegriff, welcher, wie mich diinkt, bei jeder Betrachtung eines
lebendigen Wesens zum Grunde liegen muB, von dem man nicht.
abweichen darf, ist, dal? es mit sich sdbst bestandig, dab sdine Teile
in einem notwendigen Verhiltnis gegen sich selbst stehen, dal3 nichts
Mechanisches gleichsam von auRen gebaut und hervorgebraclit
werde, obgleich Teilenach auRen wirken und von auRen Bestimmung
annehmene (Nr. 6 diesesFragments, Naturwissenschaftliche Schriften,
IL Teil der Artemis-Ausgabe, 1952, S 60).

Diese wenigen Bemerkungen zu Schellings Naturphilosophie
mdchten geniigen, un die Bedeutung, die Schelling den Phiinomenen
der organischen Natur fiir das Thema seiner Transzendentalphilo-
soplue zuschreibt, einzusehen. Wir erinnern uns des gemeinsatmen
(prinzipiellen) Mangels von Schellings Erklirung der »Theorie« und
Schellings Erkldrung der »Praxisc. Das Sichrichten unserer Vor-
stellungen nach den Gegensténden und das Sichrichten der Gegen-
gdnde nach unseren Vorstellungen wird aus einem gemeinsamen
Prinzip heraus erklirbar, wenn man in beiden Bereichen, dem des
Gegebenen wie dem des Gemachten, eine »ldentitétvon Subjekt und
Objekt« postuliert. Mit dieser Voraussetzung blieb aber gerade der
Sinn dieser Erklarung wnerfiille: gegeniiber dem offenkundigen
Widerspruch, der das Verhilenis von Erkennen und Handeln be-
stimmt, dem Widerspruchvon Freiheit und Natwendigkeit, Wahrheit
und d. h. Gewifheit zu erlangen. Die gedachte Subjekt-Objekt-
Identitét in der Theorie der produktiven Anschauung wie in der
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Erfahrung von Schicksa und Vorsehung bleibt auRerhab des Be-
wuRtseinsund damit ungewiB. In jedem Tier und jeder Pflanze aber
ist eineldentitét von Subjekt und Objekt erkennbar. Zwar ist auch hier
der Widerspruch von subjektiven und objektiven Charakteren nicht
besditigt; iin Gegenteil, eine Pflaiize, unabweidich ds Objekt und
dennoch ebeiiso unabweidich ds ein dch sdbst produzierendes
Wesen, ist geradezu ein existierender Widerspruch. Gerade darin
aber, in der hier bestehenden EXxistenz des Widerspruchs liegt der
{transzendentalphilosophische) Gewinn gegentiber der im Postulat
der produktiven Anschauung nur gedachten und im Postulat von
Schicksal und Vorsehung nur geglaubten Subjekt-Objekt-Einheit.
In einer Pflanze, einem Wesen, das woare dasist, was esseyn soll«,sind
hervorbringende Kraft und hervorgebrachte Erscheinung in einem
Objekt vereinigt.

In den »Abhandlungen« von 1796/97 hatte Schelling erklart: »Es
ist keine Organisation denkbar chne produktive Kraft... An dem,
wastaglich und vor unseren Augen geschieht, ist kein Zweifel méglich.
Es it produktive Kraft in Dingen aufler uns« (1, 387). Entsprechend
heif esin der jetzt betrachteten Stelle des Transzendentalsystems:
Jedes Lebewesen ist rein objektiv gewordenes Produciren« (3,608).
Dabei beruft sich Schelling auf die »Ableitung«des Organismusin
der theoretisclienPhilosophie(vgl. 3,489-3.496). Jetztaber, an dieser,
auf dasin Theorie und Praxis ungelost gebliebene Problem reflek-
tierenden Stelle, tritt die grundsétzliche Bedeutung dieses Sach-
verhaltsheraus: »[ie Natur inihrer blinden und mechanischenZweck-
maldigkeit représentirt mir. .. eine urspriingliche |dentitat der be-
wufdten [vorgellenden oder planméRigen] und der bewuBtlosen
[strebenden oder getriebenen] Thitigkeit« (3, 610). Der Organismus
ist die Reprasentation (die Vergegenwartigung) einer Subjekt-Objekt-
Identitét, und zwar fur den, der se sucht (der Se als solche schon
gedacht hat).

Nach diesr Kennzeichnung der ontologischen Deutung des
Organismus und dem friheren Hinweis auf Schelings erkenntnis-
theoretische Deutung des »Symbols« (s. S. 53f.) wird es keines
weiteren Kommentars bediirfen, wenn wir die bekannten Wendun-
gen Schellings, nach denen die Pflanze »Symbol der Seele« sei, durch
die reflektiertere Bestinumung: der Organismus sai Représentation



der Subjekt-Objekt-Identitit, ds legitimiert ansehen mochten. Tm
Transzendentalsystem heil3t es, mit Berufung af Kant: #Die Natur
in ihren zweckmaf3igen Formen spricht figurlich zu uns, sagt Kant,
die Auslegung ihrer Chiffernschrift giebt uns die Erscheinung der
Freiheit in uns« (3,608; vgl. das Schlubistiick der Einleitung in die
Kritik der Urteilskraft, Nr. 1X, LI-LVI). An der oben (S 105)
bereitserwahnten Stelle der »Abhandlungen« von 179697 lautet der
gleiche Gedanke: »Im Zweckmifiigen durchdringt Sch Form und
Materie, Begriff und Anschauung. Eben dicl3 ist der Charakter des
Geigtes, in welchem Idedles und Reales absolut vereinigt ist. Daher ist
in jeder Organisation etwas Symbolisches, und jede Pfanze ist so zu
sagen der werschlungene Zug o Seeles (1, 386). — Zu dem Bild des
sverschlungenen Zugese sai hier an die Verse aus Gocethes Elegie Uber
die sMetamorphose der Panzen« (von 1798) erinnert: »Aber ent-
zifferst du hier der Géttin heilige Lettern,/ Uberall sichst du Se dann,
auch in verandertem Zug.« (Vgl. auch 3,490: »Jede Pflanzeist €in
Symbol der Intelligenza.)

Wir haben uns bidang, Schellings eigenen AuBerungen folgend,
immer nur an seine Ubernahme der Kantischen Bestimmung des
Organischen gehalten. Nun ist aber doch die Kritik der »teleologi-
schen Urteil skraft«nur geschrieben, um den Anspruch af Erkenntnis
der organischen Natur abzuweisen. (Wahrend die »Kritik der reinen
Vernunft«in ilirem analytischen Teil eine Begriindung der Natur-
wisenschaft darstellt, ist die »Kritik der Usteilskraft« eher eine
Paralele zur »Dialektik« der »Kritik der reinen Vernunftu: so wie dort
der spekulativen Metaphysik ein Erkenntnisanspruch bestritten wird,
0 hier nun, neben der Asthetik, der Naturwissenschaft selber im
Falle degenigen Bezirks der Natur, welcher die Lebenserscheinungen
umfaBt.) Schelling aber hat doch mit seiner Naturphilosophie gerade
die Erkenntnis der organischen Natur (und zwar diese ds Prinzip der
Natur im Ganzen genommen) zu einem Hauptinteresse saines Den-
ken-~gemacht. Wéhrend er ds0 auf der einen Seite Kants Begyriff
des Organischen (als Selbstkongtitution) Ubernimmt, scheint er sich
tiber dessenVerdikt gegeii eine Wissenschaftdes Organischen hinweg-
Zusetzen.

Gegen diesen AnscheiniBe sich nun ds erstes sagen, dal3 esgerade
derjenigeSachverhalt,af den Kant seine Ablehnung einer BErkennbar-
keit der organischen Natur griindet, ndmlich dieNichtunterscheidbar-
keit von »Zweck« und »Mechanismus« (vonPlan und Verwirklichung)
ist, was Schelling ds Grundmerkmal des Organismusiibernimmt. Der
»Widerspruch von bewuRter und unbewunBter Thitigkeite, in dem diese
Nichtunterscheidbarkeit ihren Ausdruck fur die Reflexion findet,
macht fir Schelling gerade die philosophische Relevanz der organi-
schen Natur aus Und damit ist zweitens schon gesagt, dal? er auch
das dem organischen Sachverhalt entsprechende Erkenntnisproblem
Kants ausdriicklich anerkennt. Wenn Schelling den Organismus (und
zwar diegesamte Natur dsOrganismus,innerhalb derendiesmechani-
schen~Phdnomene nur einen derivierten Modus des Organischen
bedeuten) zur Seche der Erkenntnis macht, dann nicht, weil er in
einer romantisch- oder mystisch-»poetischen«Schwéarmerei  die
Bedenken Kants ignoriert hétte, sondern weil er an dem Punkt, wo
flr Kant das Wissen endete, einen neuen Wissensbhegriff konzipierte.
Dieser newe Wissensbegriff grindet darin, dal Scheiling jenen
Widerspruch, der fir Kant den Grund der Erkenntnisbegrenzung aus-
macht, zum universalen Erkenntnisprinzip erhebt. - Dabei gehort
ds drittes Moment hinzy (worauf wir am Schlul® dieses Kapitelsnoch
ndher hinweisen wollen), daff diese nach Thema und Art Uber Kant
hinausgehende Wissenskonzeption den Boden Kants dennoch niclit
verkiBit, sondern der urspriinglichen liitention Kants gerade folgt,
némlichden {in der Analytik der »Kritik der reinen Vernunft* heraus-
gestelten) produkriven Charakter des Erkennens (den Entwurfs-
charakter des Wissens)!! lediglich erweitert.

Welcher Art nun die von Schelling in der Reflexion af Kant
konzipierte neue Wissensart i, dasist die Frage, die das Thema des
Transzendentalsystems ausmacht. Das Thema lautete: »Wie das
Wissen Uberhaupt moglich sey« (3, 346). Und wir sahen bel der
Betrachtung der beiden einleitenden Hauptabschnitte (?Wom Prin-
cip. ..« und »Allgemeine Deduction des transscendentalen Idedlis-
mus«),daB8 das Problem, in dem sich fiir Schelling diesesThema stellt,

- die scheinbare Aporie ist, wie Selbstbestimmung gewul3t werden

kann {vgl. hier S 31-36). DiesesProblem tritt am Ende der transzen-

" dentalphilosophischen Problementwicklung vor das BewuBtsein. Es
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erscheint ds das Wissensproblem der Naturwissenschaft, d. h. ds
die Frage, wie einem Gegenstand gegeniber noch ein Wissen mog-
lich ist, dessen Wesen in der Produktivitdt beruht, der dso in der
Gegengandlichkeit zwar ein Wesenselement, aber gerade nicht sgine
wahre Verfassung hat'2.

Das bedeutet: dald am Abschlull der Transzendentalphilosophie,
an dem Punkt, wo deren urspriingliche Problematik eigens zum
Themawird, das Wissensproblem der Naturphilosophie Themawird.
Mit dem vorletzten Hauptabschnitt tioer die »Philosophie der Natur-
2wecken (3, 349) wird die Naturphilosophie im Ganzen zu einem
Glied der Transzendental philosophie.

In dieser Rangordnung spricht sich aus, daB die Naturphilosophie
(die Naturwissenschaft, wie Se Schelling konzipiert) ihren Grund
nicht in sich sdbg hat, sondern im Prinzip des Wissns, d. h. in
der SelbstgewiRheit. So bestimmt Schelling bereits am SchluB des
einleitenden Hauptabschnitts das Verhdtnis von Naturphilosophie
und Transzendentalphilosophie folgendermalien: »Die Naturwissen-
schaft geht von der Natur, as dem zugleich Produktiven und Prodi-
cirtenr Willklrlich aus, um das Einzelne aus jenem Begriff abzuleiten.

Unmittel baresObjekt des Wissensid jene Identitét nur im unmittel -
baren Sebstbewul¥seyn; in der hdchsten Potenz des sch-sdbgt-
Objektwerdens, in welche sich der Transscendental-Philosoph gleich
anfangs — nicht willkdrlich, aber durch Freihet versetzt, und die
urspriingliche Duplicitit in der Natur ist zuletzt sdbst nur daraus
zu erkliren, dald die Natur dsIntelligenz angenommen wird«(3, 373)-

Die Gewifheit oder Wahrheit der Naturphilosophic ist selber nur
vermittelt. Will die sNaturwissenschaft« sch Uber ihren Wissens-

charakter noch klar werden, dann mufl se nach ihrem Verhilmis 2

dem GewiBheitsgrund oder der unmittel baren Gewiheit fragen. Am

Schluf des V. Hauptabschnitts, in dem zum letzten, der »Philosophie

der Kunst« gewidmeten Hauptabschnitt (berleitenden Teil, erkléart

Schelling, indem er die Bedeutung einer Erkenntnis der organischen

Natur zunéchg festhilt: sJede Organisation it eéin Monogramm [er

fugt noch erlauternd hinzu: »ein verschlungener Zuge] jener ur-

springlichen Identitét, aber um sch in diesem Reflex zu erkennen,
muB des Ich sch unmittelbar schon in jener Identitét erkannt habene

(3611). Die Organisation sspricht« {vgl. 3, 608) zu mir nur als
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Monogramin-dewird mir zur »Chiffre« jener [dentitét nur, wennich
diese schon erkannt habe. Die Naturetkenntnis, auch wenn sein der
Ausfithring des Wissens die Bads bildet, kann in ihrer Konzeption
nicht am Anfang des Wissens stehen. Se setzt die Selbsterkenntnis
des Erkennenden voraus. Dabei heift Selbsterkenntnis: die Erkenntnis
des der Erkenntnis féhigen Wesens von dieser seiner Erkenntnis-
fahigkeit. Es heil3t: das Bewultsein des Menschen von dem, wasihm
die Fahigkeit gibt, ins Innre der Natur, in die Gesetzeihres #Trieb-
werks«(vgl. Anm. 12) einzudringen.

S0 verbindet Schelling mit der auf S 105 Zitierten) Bestimmung
der transzendentalphilosophischen Bedeutung der Natur den damit
zugleich bestehenden Mangel: »Die Natur in ihrer blinden und
mechanischen ZweckmiBigkeir représentirt mir alerdings eine ur-
springliche | dentitét der bewuliten Und der bewuBtlosen Thitigkeit,
aber dereprasentirt mir jeneldentitét doch nicht ds einesolche, deren
letzter Grund im Ich sdlbgt liegts« (3, 610).

lin letzten Teil des Satzessind zwei Gedanken zusammengezogen:
{1.) Se reprasentiert mir jene Identitét nicht inihrem letzten Grynd,
und (z.) da dieser letzte Grund, dem Wissen von Identitét gemal3,
nur SelbstbewuBtsein oder sichheit« sein kann. lieet dieser Maneel
eben daran, daB die Organismen Nasr und insofern nicht »Ici;é,
nadmlich das Ich, dem Se reprasentiert werden, sind.

So erhebt sich aus diesem letzten Mangel, dem Mangel, der am
Punkt des bidang hochsten Bewultseins aufbricht, die letzte und
hochste Anfgabe: némlich jene an der Natur bewufdt (oder gegen-
wartig) gewordene Identitét von Objekt und Subjekt ds mit »mir«
identisch nachzuweisen. Dieletzte Aufgabe desganzen Transzenden-
telsystems lautet daher: »Es muB ds0 in der Intelligenz sdlbst eine
Anschauung sich aufzeigenlassen, durch welche in einer und dersdben
Erscheinung das Ich fiir sich sdbg bewuf3t, und bewurdlos zugleich

ist.« Und Schelling fugt hinzu: erst durch eine solche Anschauung
s »auch das ganze[Zusatz: »das hochste«]Problem der Transscenden-
tal-Philosophie (die Ubereinstimmung des Subjektiven und Objekti-
ven zu erkléren) geogte (3, 610t}



3. Der Bezug des Abschiufiproblems auf das Sysiemganze

Mit dem letzten Satz ist aff die Tragweite der Abschluf3aufgabege-
wiesen. Sie ergibt scli aus der Voranssetzung, von der das System
ausging: die Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt kénne nur
Zu erkldren sein, wenn der Satz »Es gibt Dinge aufler uns« mit dem
Satz sIch bin« ds identisch nachzuweisen wére. Diese anfingliche
Aiifgabeist nun, am Ende - nach der Deduktion von Geschichte und
Natur aus diesem Anfang heraus— erst zu ihrer endgiltigen Proble-
matik entfaltet worden: dem Problem, wie die postulierte urspriing-
liche Identitét Uberhaupt ds solche bewuft werden kann.

Zii Beginn des abschlieRenden § 3 desletzten Hauptabschnitts, der
das »VerhiltniBl«, »in welchem die Philosophie der Kunst zu dem
ganzen System der Philosophie {iberhaupt stehie, angeben soll, erklart
Schelling: »T¥e ganze Philosophie geht aus, und muf3 ausgehen von
einem Princip, dasds das absolut |dentischeschilechthin nicht objektiv
ist. Wie soll nun aber dieses absolut Nichtobjektive doch zum
Bewultseyn hervorgerufen und verstanden werden, was nothwendig
ist, wenn es Bedingung des Verstehensder ganzen Philosophie ist?«
{3, 624£). Dieser Satz wiederholt, indem er die Problematik heraus-
stellt, die von uns zuvor zitierte Formulierung der AbschluRaufgabe
(aus dem Ende des vorhergehenden Hauptabsclmitts).

Hier ist es nun wichtig zu bemerken, dal in der zuletzt ztierten
Forderung nichts anderes ausgesprochenwird, as was die Transzen-
dentalphilosophie von Asfang an, af jedem ihrer Schritte, unter-
nommen hat, was aber biszum Schlu nur immer wieder, an jeweils
anderer und héherer Gestalt, »mifilungen« (vgl. hier S 84) is. Wenn
jetzt, am SchluB, an dieser Forderung etwas anders geworden ist als
bis dahin, so dies, da der im sich sténdig steigernden »MiBlingens
diesen ganzen Gang hervortreibende Widerspruck als solcher vor das
Bewul3tsein gelangt ist.

Das Bewubtwerden eines Widerspruchs ist eo ipso das BewuBt-
werden der Notwendigkeit, ihn zu slésens, und dasheibt, die |dentitét
bewufdt zu machen. Schelling wiederholt daher den Zusammenhang
von Ausgang und AbschluB der Philosophie parallel zu der eben
Zitierten Frage in einer nur scheinbar entgegengesetzten Form: »Die
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Philosophie geht aus von einer unendlichen Entzweiung entgegen-
gesetzter Tlidtigkeiten... Was ist denn nun jenes... Vermdgen,
durch welchesnach der Behauptung des Philosophen - - - €N unend-
licher Gegensatz sicli aufhebt?« (3, 626) Eine unendliche Entzweiung
it ein Widerspruch, die Aufhebung eines Gegensatzes wére die
Vereinigung oder Zusammenfassung des Entgegengesetzten. So
bezeichnet Schelling in dem gleichen Absatz das gefragte Vermégen
ds die Fahigkeit, »das Widersprechende zu denken und zusammen-
zufassena.a.Q.).

Mit der Frage, was dieses Verniégen ist, mit der Forderung, es
selber noch zum Bewuf3tsein zu bringen, ist dso dieFihigkeit gemeint,
die der Philosophie (der Natur- und Transzendental philosophie) im
Ganzen zugrunde liegt. Wenn wir zunichst, von Schellings Reflexion
auf das Wissensproblem der Naturphilosopliie. noch unbestimmt
sagten, der erkennende Mensch missesicli senesErkennmisvermégens
bewuRt werden (hier S. 109), S0 18Rt sicli nun sagen, daR mit dem
letzten Hauptabschnitt des Transzendentalsystems die Philosophie
selber sicli vor die Frage nach ihrem eigenen Grunde bringt. Die
Absclduaufgabe des Transzendentalsystems ist die Frage nach dem
Anfang der Philosophie. Darum trégt dieser letzte Hauptabschnitt die
Uberschrift: »Ieduktion eines allgemesnen Organs der Philosophie«.

Erst af diese Bestimmung der Aufgabe folgt der ihre Losung
bezeichnende Untertitel: »oder: Hauptsétze der Philosophie der
Kunst nach Grundsétzen des transscendental enldealismus« (3,612).

Wir beenden luer die Bctrachtuiig des Aufbaus von Schellings
Transzendentalsystem und lialten fest, welcher Einblick sich darausin
den Zusammenhang des Abschlufteils mit dem Ganzen des Systems
ergeben hat.

Alserstesist zu sagen, daB itberhaupt der AbsclduRteil ausdriicklich
auf das Ganze des Systemsund nicht etwa nur, wie ein Kcttenglied,
auf das vorausgegangene Stiick bezogen ist. Dieser uiniversale Bezug
des Schluf3stiicksauf den ganzen »Bau« beruht (formal gesellen) darin,
daf erst das Schlufistiick zur Erfilllung der in den beiden Haupt-
gliedern des Systems (Theorie und Praxis) offen gebliebenen durch-
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gangigen Grundabsicht des ganzen Systems berufen igt, alse mit dem
Gewinn des »Prinzips« zugleich den Sinn, den hier Natur und Ge-
schichte haben, erst erfiillen soll.

In der Gesthichte findet die Transzendentalphilosophie die Er-
fahrung eines urspriinglichen Zusammenhanges zwischen dein
freien (seiner sdlbst bewiifdten), d. h. handelnden Menschen mit der
AuRenwelt, ohne daBl dieser urspriingliche Zusammenhang selber
noch vor das BewulRtsein gelangt; in der Namwr: die WiRbarkeit
einer Einheit von Subjekt und Objekt, ohne dal? diese - selber ob-
jektive - Einheit mit dem Subjekt des Wissens identifiziert werden
kann. - Wenn ani Schlufl ein »dritter« Bereich gesucht wird, so ist
nun schon aus dem Motiv dieser Suche zu entnehmen, daB er nicht
ds ein gesonderter newer Bereich zu den bisherigen hinzukommt,
sondern in einem Bezug af beide Bereichesein eigenes Wesen haben
miiBte. Er miifte, wie es zu Beginn des SchluBstiickes heifit, »einer-
seits an das Naturprodukt, andererseits an das Fretheitsproduke
grenzen, und die Charaktere beider in sich vereinigens (3, 612).

Dafl von dieser Forderung her ein Recht zu der Berufung auf die
Kunst besteht, ist klar. Jeder Bau, ob Tempel oder Schlof3, ist auf-
gestellt zwischen Geschichte und Natur, jedes Bild ist eine Dar-
stellung beider, und zwar deseinenim anderen. Und jedes Kunstwerk
ist zugleich Sache eines »Volkes« (eines Zeitalters) und in sich ruhend,
dem Fluf} des Haudelns entriickt, wie ein Naturgebilde.

Damit ist auch schon gesagt, daBl mit dem Schritt zur Kunst die
Frage nach Geschichte und Natur nicht verlassen wird. Das »Auf-
zeigens (vgl. 3, 610), um dessentwillen die Kunst gesucht wird, be-

zieht sich zumal auf das sPrinzip« der Philosophie und seine >>An-

wendungs<<-Bereiche.

Wi e aber nun aus dem geforderten Bezug des Abschiulteils zu dem
transzendentalphilosophischen Prinzip ein Recht, diesen Abschluf in
der Kirnst zu suchen, besteht, darauf 18Rt sich aus der bis jetzt ge-
wonnenen Kenntnis der Angelpunkte des Systems auch schon
vordeuten.

Wir erinnern an den Satz aus der Einleitung, der die endgiiltige
Gestalt bezeichnet, zu der sich das Anfangsproblem: die Uberein~
stimmung von Subjekt und Objekt zu erkliren, in seiner Entfaltung
konkretisiert hat. Es misse eine surspriingliche |dentitét der iin

Produciren der Welt geschifrigen Thétigkeit, mit der, welche im
Wollen sich duBert« sich darstellen(3, 349). Nach dieser Formulierung
liBt sich das AbschluBproblem folgenderinalBen kennzeichnen:
Die Philosophie konnte nach ihrer Erklarung der Mdoglichket der
Materie wie der Moglichkeit der Erfahrung der Materie aus einem
sproduktiven Anschaven« diese (unbewuBte) Tétigkeit objektiviert
sehenin der freien Tétigkeit des gesellschaftlichen Handelns, Dal’ aber
dieser Zusammmenhang in der Tat besteht, dafl in unserem Woallen der
Grundzug der Wt erscheint, dasist auch durch die Berufung auf die
belebte (»zweckmiBig« produzierende) Natur noch keineswegs zuU
wirklicher GewiRheit gebracht, weil ja gerade der Charakter des Be-
wuRtseinshier und des UnbewBten dort einen Abgrund zwischenbei-
den Reichen, dem der Freiheitund dem der Notwendigkeit, aufreif3t.

Wohl aber kann ausden bisher geleisteten Erklirungsmaelichkeiten
beider Reicheein Verweis darauf gefunden werden, von welcher Art
ein (»dritter«) Bereich sein miilte, der die gesuchte GewiRheit ver-
mitteln konnte. Von der Kenntnis des Titels jenes Bereiches her
gesagt: aus der Aunforderung an den Abschlul? kdnnte ein Verwels
darauf gefunden werden, warum diese Gewifheit Giberhaupt in der
Kunst gesucht werden kann.

Er ergibt schausdem Moment, durch dasSchelling gegeniiber dem
»Grund-Widerspruch« im Begriff des SelbstbewuRtseins zu dessen
gendischer Losung kommt. Der Widerspruch »]sst« sich, indem die
Genesis (das Werden) aus ihm entstellt. Das Entstehen oder Werden
aus dem Widerspruch, vallzieht sich, indem der jeweils gegenwartige
Mangel an Ubereinstimmung auf eine nicht gegenwértige Erfiillung
hin bezogen wird, d. h. indem ein Nichtgegenwéartiges vergegen-
waértigt wird. Das aber ist der traditionelle Begriff der sEinbildungs-
kraft, so wie Kant ihn aufnimmt.

Schellings Theorie der produktiven Anschauung schlieBt sicli, der
Sachenach, an KantsLehrevom »transzendentalen Schematismus« an.
Und sein Vorhaben, die Mdglichkeit des Wissens und die Még-
lichkeit des Handelns durch eine Metaphysik des Willensin einem
einheitlichen Prinzip zu begriinden, ist historisch gesehen €in Versuch,
den von Kant selbst umgangenen einheitlichen Grundzug seiner drei
Kritiken, der in der letzten gipfelt, heranszuholen und aiisdriicklicli
zum Fundament zu machen.



‘Wenn Sclidling dem Menschen die Fahigkeit zuschreibt, die Welt
in ihrer Selbstkonstitution zu erkennen, dann bedeutet dies, dal? er
ihm ¢ine hohere (und d. h. tiefer dringende) Erkenntnisfabigkeit
zuschreibt ds jeng die dldn das sMannigfaliige der Anschauungs
zu objektivieren, d. h. den Strom des Gegebenen zu fixieren vermag.
Das Objektive in seiner eigenen Subjektivitét zu erkennen, wirde
verlangen, auch noch das Hervorbringen von Objektivitét, den
Objektivierungsgrund, erkennbar zu machen, und das hieRe: die
Welt in ihrem Werdecharakter in den Status der Erkennbarkeit zu
heben. Das aber wére ein Unternehmen, des Xant selber schon
gedacht hat, nur lediglich fir eine Sphare, die dem Bewuftsein
zugrunde liegt, dso sich im UnbewuBten vollzieht, nimlich ds die
Vermittlung von Anschauung und Begriff durch das »Embilden« der
»Zeite, DiesdlbeTéatigkeit wirde it Bewultseinausgelibt, wenn wir
etwa das Werden einer Pflanze betrachten, aso ein 9ch wandelndes
»Objekte auf das Subjekt des Wandelns hin,

Was hier, von auf3en her gesehen, den Unterschied zu der Konzep-
tion von Wissenschaft ausmacht, die Kant alein anerkennt, ist der
Unterschied von Qrisverinderung (= Thema der smechanischen
Naturwissenschaft«) und Selbstbewegung (= Thema der »dynami-
schen Naturwissenschaft«). Der dieser  Sachverschiedenheit ent-
sprechende Unterschied in der Erkenntnisweise ist der von lediglich
unbewul3ter (Gesetz-entwerfender) und mit Bewufsein vollzogener
(vIdee« oder Entwicklungs-"Plan«entwerfender) Produktivitat im
Frkennen. Diesar zweiten, hoheren Weise von Erkenntnis nnn {in
der die erge nicht negiert, sondern potenziert wird) kommt die von
Kant sdbst definierte Struktur des »meoralischen« oder »praktischens
Verhatens des Menschen, die Struktur des Willens zu, - ein Sach-
verhalt, in dem nur die Einscht Kants bestétigt wird, dal3 wir die
Natur in ihrer »Selbstorganisation« nach der Anaogie des Willens
denken nilissen (vgl. hier S. ror). Wenn nun gegen Kant von Schelling
erklart wird, Se liefle Sich in dieser (ssubjektivens) Verfassung audli
erkennen, so steckt darin der Anspruch, dald es - und zwar um der
reinen. Erkenntnis willen — eine »praktische« Weise von Erkenntnis
gebe.

Schelling weicht von Kant ab, indem er niche nur dem (fixierenden)
Verstand, sondern auch der (hervorbringenden) Vernunft die Fahig-

keit zu wirklicher Erkennenis zuschreibe, Er schlieffit Sch dabel aber
zugleich an Kant an, indem er mit dem Satz (aus der Vorrede zur
»Kritik der reinen Vernunft*),der den Grundcharakter der ganzen
neuzeitlichenWissenschaft kennzeichnet, Emst macht: »Die Vernunft
erkennt nur, was se sdbst hervorbringt« (B XII, vgl. hier Anmer-
kung 1r1). Was sich innerhalb des Grundzugs der Neuzeit af desm
Wege von Kant zu Schelling wandelt, wére danach der Schritt von
einer Beherrschung der Natur durch den Verstand zu ihrer Mobili-
sierung durch die Vernunft,

Dall Sclielling mit dieser Neuhestimmung des Wissensnicht einem
romantischen Uberschwang erliegt, lief}e sich an den Wandlungen
der Naturwissenschaft seit dem Ende des 18. Jahrhundertsund im
Verlauf des 19. Jahrhundertszeigen. (Essd dazu wieder af die Auf-
sizevon W. Szilas: »Philosophie und Naturwissenschaft«, 1961, ver-
wicsen.)

Den Einwinden gegen Schellings vermeintlichen »Romantizis-
mus¢ haben wir bereits den Hinweis entgegengesetzt, daB Schelling
die Wissensproblematik, die ds Folge der neuen Bestimmung des 2
Wissenden aufbricht, eigens reflektiert. Hier sa. dem folgenden Tell
vorgreifend, die Richtung dieser Problematik bezeichnet. Se liegt
in Schellings Einsicht, daf die Wandlung der Wissensform, die der
Wandlung des Wissensinthaltes gegentber notwendig: wird, eine
Wandlung des Menschseins verlangt.

Bis zu Schelling war es méglich, Theorie und Praxis zu sondern.
Fichtesieht, mit Berufung auf Kant, dal3 die Objektivitét der Theorie
die Selbsttitigkeit des Menschen im Handeln zur Bedingung hat.
Gleichwohl bleibt die Theorie Theorie. Schelling wird, gestiitzt af
Kant und Fichte, gewahr, dald 1 der Theorie willen, um der Wahe
heit willen, die Unterordnung eines »Nicht-Ich« unter ds (transzen-
dentale) Ich des Mensclien nicht zureiclit. Wenn das zu Erkennende
. (desSdendeim Ganzen)in seiner eigenenSubjektivitéterkannt werden
" soll, dann muB der Erkennende aus seiners Ort ds Subjekt des Er-
~ kennen-heraus, Soll gegeniiber einer, dem Menschen ds Ich, ds
* Selbstbestimmung, nicht schlechthin entgegenstehenden, sondern

. thm &wlichen Welt Erkennmis, d. h. ein Verhilinis der Uberein-
“stimmurnig gewonnenwerden, dann kann das »Iche, das Selbstbewulfit-
s@n, das diesem Erkennen zugrunde liegt, nicht mehr das Ich des
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Menschen sein. Und das wiederum bedeutet, der Mensch kann luer
selber nur noch (mit einem Ausdruck, den Scheliiig spéter, im Riick-
blick auf seine Jenaer Philosophie gebraucht, 1o, 117) »Werkzeug«
einer ihn transzendierenden Vermittlung sein. Das aber ist des Ver-
haltnis, in dem er sich sdbgt erféhrtin dem Widerspruch von freiem
Entwurf und, im unbeabsichtigten Volibringen oder MiBlingen,
durch ihnhindurchwirkender Notwendigkeit innerhalb der Geschichte.

Die Geschichte, ds das »Handeln der Gattungs, wiirde somit den
Horizont abgeben fur die zur Natiirwissenschaft geforderte Um-
sellung des Menschen in seinem Ort im Ganzen des Seienden.
(Dieser Zusammenhang von sNaturwissenschafte und Geschidlitc
weis af den inneren Zusammenhang von Naturerkenntnis und
Naturverinderung in der Neuzeit.)

In dieser Problemrichtuiigliegt nun ein doppelter Verweis af die
Kungt. Die Einsicht in den Entwurfscharakter des Wissens erdffnet
die Msglichkeit, in dem Dichtungscharakter (dem spoetischen« Zug),
der dien Kiinsteninnewohnt, ein Verhatniszur Wahrheit zu finden,
das zwar anders ds das der Wissenschaft, aber nicht ohne Bezug zu
ihr und nicht ohne Bedeutung fir Se wére.

Diese Bedeutung lieBe sich eben in der Verbi ndung vou. Ahnlich-
keit und Andersartigkcit vermuten, sofern nimlich die Andersartig-
keit in der Tat darin bestdnde, daf’ die Kunst, wie Schelling in der
sallgemeinen Anmerkung« zu dein ganzen Transzendentalsystem
erklart (3, 630), aif den »ganzenMenschen« gerichtetist. Der Gedanke
einer Wandlung im Weltverhiltnis des Menschen wiirde so af die
Kunst verweisen, weil diese das N6tige einer solchen Wandlung den
Menschen enes Zeitalters, rithmend oder klagend, fihlbar macht.
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Zweiter Teil

Der dsthetische Grundzug der Philosophie

Uber Prinzip und Methode des Transzendentalsystems




Einleitung

‘Um Fragen wie die nach dem Verhdtnis zwischen Philosophie und
Kunst kliren zu konnen, geniigt es nicht, die Beziehungen zwischen
verschiedenen an sich sdber schon ds bekamt vorausgesetzten
»Gelietens zu untersuchen, etwa zweier Kulturbereiche oder zweier
Vermogensbereiclie. Es ist vielmehr notwendig, einen Punkt zu
gewinnen, von dem aus die verbundenen Elemente selber noch zur
Frage werden, einen Punkt, wo sich erst entscheidet, warum - in unse-
rein Fall - Schelling seine Lebensarbeit auf dein Feld der Philosophie
gefunden hat, nicht anders, ds wie man itn Fale Goethes fragen
kénnte, warum er Uberhaupt Dichter »geworden«und gebliebenist.
Das hat nichts mit einem biographischen Interesse zu tun. Es soll
lediglich die Distanz vor dem Dasein des Werkes erhohen.

Wir kénnen Sinn und Reche der Kunst in der Philosophie Schellings
nur einsehen, wenn wir einsehen, inwiefern die Sache, dieihn bewegt,
sich Uberhaupt ds eine Sache der Philosophie erwiesen hat. Dann
nimlich wird sdi herausstellen, dad eben diese, alen Gebieten und
Vermdgen vorausgehende Sache aus demselben Beweggrund heraus,
der ihre Behandlung durch die Philosophie erwirkt hat, auch die
Beteiligung der Kunst an deren Bau erforderlich gemacht hat.

Dieser Sache nihern wir uns, wenn wir nacli dein Sinn des Zuges
zur Objektivitat bei Schelling fragen. — Aller Streit der Schelling-
forscliung (sowohl der im Problem der Asthetik gipfelnde tber ssine
Frithphilosophie wie der im Problem des »Positiven« Uberhaupt
gipfelnde iber seine Spitphilosophie) hat darin seine Wurzel, da8
man diesen Zug nach der einen oder der anderen Seite hin mifver-
steht. Entweder sicht Inan nur Schellings Gegensatz zu Fichte, halt
sch unbedenklich an die Titel »Identitite, sRealismus« und »Positivi-
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tit« und Ubersieht, dal? Schellings Philosophie (bei aler Zuwendung
zur »Realitite) Hdealismus bleibt, d. h. eine Epoche innerhalb der Ge-
<liiclite der Subjektivitét, — eine Verkennung, gegen die sich mit
Nachdruck W. Schulz gewandt hat. Oder aber man sicht, Fichteund
Kant ds Schellings Lehrer zum einzigen MaRstab machend, seine
Metaphysik der Natur, der Kunst, der Geschichte und der Mytho-
logie ds blofRe Abwege oder (wieim Fale der Kunst) Sackgassen an,

Beiden Seiten gegentiber 1813t sich zeigen, dald geradein Scligllings
Zug zur Objektivitat die geschichtliche Wahrheit der die Neuzeit im
Ganzen beherrschenden Subjektivitét gewonnen wird und zutage
tritt, und zwar dsein Schritt auf dagenigeVerstandnisder Welt hin,
das dein »Wirklichkeits«Begriff des wissenschaftlicli-technischen
Zeitalterszugrunde liegt.

Die Frage nach dem Sinn des Zuges zur Objektivitét wird nun
durch die Frage nach der Bedeutung der Kunst in Scliellings Philo-
sophie schon duRerlich nahegelegt, da die Kunst ds Abschluf (des
Transzendentalsystems) das »Verstehender ganzen Philosophice ver-
mitteln soll {3, 625), und zwar eben an dem Punkt in Scliellings »Ent--
wicklung«, wo das Verhiltnis des Denkens zu seiner Sache ausdriick-
licli zum Thema wird: ini Augenblick von Schellings systematisclier
Besinnung auf den Horizont seiner »Naturphilosophien.

Wenn nun seit jeher, teilslobend, tellstadelnd, festgestellt wird, daf3
Natur und Gescliiclite bei Schelling von vornherein sisthetische be-
griffen sind, so i mit dieser Feststellung — wie schon das Neben-
einander von Lob und Tadel zeigt - noch nichts Uber die philosophie-
geschichtliclie RechtmiBigkeit und die mogliche sachliche Wahrheit
dieser Konzeption ausgemacht. Dies kann nur gelingen, wenn sich
ein in Schellings geschichtlicher Situation griindender innerer Zu-
sammenhang zwischen den Phdnomenen von Natur, Geschichte und
Kunst aufzeigen 1&3t. Und das verlangt, zum Unterschied von einer
auerlichen und nachtriglichen Verkniipfung oder Vergleichung des
Gegebenen von Natur und Geschichte untereinander und mit der
Kunst, die Einsicht in deren gemeinsame und ihre gegenseitige Be-
ziehung erst hervorrufende Verwurzelung in dem, wasallem Seienden
ds solchem zugrunde liegt, dso im Seins-»Prinzip«Diese Einsicht ist
dann zu erlangen, wenn verstindlich wird, daB die Art, wie Schelling -
in geschichtlicher Konsequenz- das Prinzip der ganzen neuzeitlichen
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Philosophie, den Gedanken der Selbstbestimmung, ansetzt, mit seiner
Zuwendung zur Natur und seiner Zuwendung zur Geschichte ur-
springlich zusammenhingt. Mit urspriinglich ist gemeint, daB nur in
und as Natur und Geschichte das »Prinzip« Sein kann, was es seinem
Wesen nach »iste,

In beiden Fillen, in Natur wie Geschichte, handelt essich um die =
aus dem Wesen der Subjektivitét geforderte - »Représentation«(vgl.
3,610) eben dieses Wesens: nimlich der Subjekt-Objekt-»|dentitéts.
Die ds Organismus (im Ganzen wie im Einzelnen) begriffene Natur
représentiert die Subjektivitét des (fir uns) Objektiven: as ein selbst-
tatiges Sich-selbst-Hervorbringen (insofern ds jedes Tier und jede
Pflanzeund das * Universum« m Ganzen sZwecke« und damit Ursache
ihrer selbst sind). Die ds Schicksd (und Vorsehung) begriffene Ge-
schichte reprasentiert die Objektivitét des (§iir uns) Subjektiven: ds das
Entstehen einer szweiten Natur« durch des handelnd-erkennende
Selbstbewul¥tsein (insofern ds in derWechselwirkung der Individuen
von diesen nicht beabsichtigte Zwecke realisiert werden).

Mit dieser Seins-Konzeption wird dagenige Subjekt, fir das die
genannten Weisen der Objektivitét Représentationensind, zur Frage,
nimlich der Mensch. Die Frage betrifft die Moglichkeit der Représen-
tation, d. h. die Fahigkeit des Menschen, die Natur ds Subjekt-Objekt
zu erkennen. DieseErkenntnis-Fahigkeit erweist sichadsabhingig von
einer bestimmten Art des Zustandes, in dem sich der Mensch M
Ganzen seiner Wesenskrifte befindet; d. h. aber ds abhangig von der
sprakuischene Verfassung, dem handeladen (wollenden) Verhdten.
Zwischen Handeln und Erkennen, Wahrheit und »Moral« stellt sich
ein urspriinglicher Zusammenhang heraus, und zwar dergestalt, daf3
der amoralische«Unterschied von »Gut« und »Bése« dem Unterschied
von Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung mit dem (in
Wahrheit) Seienden entspriclit. Ort und Vollzug aber der Entschei-
dung in dieser Ambivalenz von Gut und Bose, die zum Wesen der
mensclilichen Freiheit gehort, ist die Gechichte Sieist dies, indem in
ihr der »wirkliche« Mensch, das (handelnd-erkennende) I ndividuum,
sicli selbstin seiner stranszendentalen« »Menschheit« (Ichlieit) objektiv
wird.

Diesss transzendentale, nur in und ds Gescliiclite »wirklich« wer-
dende Wesen des Menschen besteht nun aber in gar nichts anderem
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ds eben darin: Stétte und Vollzug der Reprisentation des wahirhaft
Seienden zu sein. (Umdiesen einen Gedanken bewegen sichdle - das
Gesamtwerk Schellings durchzichenden - Erorterungen tber die
Differenz und die — zu erstrebende — Binheit von »Geist« und »Seele«
vgl. 11, 475)) Die Selbstobjektivation des Menschen (der »Menschheit«
fiir das Individuum) in der Geschichte hat adso ihren Sinn nicht etwa
im Menschen, sondern in demjenigen, wofiir der Mensch selber nur
Mittel ist: in der Vermittlung der absoluten Subjektivitit,

Der konkrete Sinnt des Terminus »Subjekt-Objekt-Identitit«ist der,
daf3 der Grundzug des Seins ein Sich-Wissen ist. In historischer Hin-
sicht 156t sich dieser Grundzug umschreiben ds eine Verbindung der
schwiibisch~pictistischen {Oetingerschen) Idee »Gottese (d.h. des
absolut Seienden) ds manifestatio suil® mit dem antirationalistischen
{Herderschen) Begriff der Welt ds Geschichte af dem Boden des
neuzcitliclien (Cartesianischen} Begriffs der Wahrheit ds Gewifheit.
In der Freiheitsschrift von 1809, in der das »Urscyn« ds »Wollens
definiert und unter den »Pridikaten« dieses Urscins ds letztes und
wesentlichstes die »Selbstbejahung« genannt wird (7, 350), steht der
Satz: »Das Seyn wird sich nur iin Werden empfindlich« (7,403). In
diesem Satz sind diedrei Momente: der Offenbarung, der Gewilheit
und der Geschichte,in ihrer Zusammengehtrigkeit, und zwar in dem
einen Moineiit der Selbstheit, genannt. »Selbstbejabung« (zur Zeit der
sidentititsphilosophie« spricht Schelling von »Selbstaffirmations) =
»Selbstoffenbarungs = Sich-selbst-Empfinden, worin das Wesen des
Urseins berulit, und worauf sich die »Seknsucht« (7, 3601}, in sich
selbst gegriindet, d. h. in der Tat absolut zu sein, richtet, findet nur
statt wim Werden«. ‘

Damit aber nun im Werden das Sein sich empfindiich wird, bedart
es der ausdriickliclienRiickbeziechung des Werdens af das Sein, d. h.
giner Reflexion, die den Grundcharakter des Werdens, die »Zeits, as
Offenbarung des - wiedie andere Bestimmung des »Urseyns« |autet -
von der Zeit Unabhingigen (7, 350) vernimmt. Das Verhaltniszwisclien
dem &inen, der Zeit, und dem anderen, der Unabhingigkeit von der
Zeit,ist das der »Verwirklichung durch Gegensatze(7, 403); und darin
besteht derjenige Bezug, der das eigentliche Thema der Freiheits-
schrift ausmacht, der Bezug zwischen »Existenze und »Grunde (von
Exigtenz).

Entsclieidend ist dabei, dali der »Grund« (in einem Terminus des
Transzendentalsystems ausgedriickt:) »negative Bedingung« (3, 551)
ist; denn nur damit ist gewahrleistet, daRR das »durch«den »Grunde
sich Verwirklichende in der Tat dasschiechthin »Unabhangige«,d. h.
das schlechthin Freie sein kann.

Diesen Sachverhalt hat Schelling im Transzendentalsystem, noch
bevor er die Begriffe von »Grund«und »Existenze aufgestellt hat,
schon beschricben: nimlich dort, wo er die Frage, wie der Mensch
tberhaupt zum Bewuftsein des Wollens gelangt, behandelt und die
Antwort darin findet, daf8 uns durch deii Anblick des Handelns
anderer Individuen die Moglichkeit des Wollens zum Bewultsein
kommt, daff wir aso im Anblick des fremden Willens der eigenen
Willensfahigkeit inne werden. (Vgl, im ersten Teil S. 86-91) In dieser
Art des Zusammenliangs von Objektivitdt und Selbstbewultsein,
fremder Autonomie und eigener Autonomie, mdcliten wir den
Schliisselpunkt fUr Schellings Losung seines Grundproblems sehen,
dem metaphysischen Problem der Freiheit, d. h. dem Problem der
Vereinbarkeit von Freiheit und Wahrheit - in der Formulierung am
Beginn der Freiheitsschrift: des Zusammenhangs »des Begriils der
Freiheit mit dein Ganzen der Weltansicht« (7, 338).

An der Stellenun, diein die Definition des »Urseyns« ads »Wollen«
mundet (7,35¢), sagt Schelling, es séi gerade das »eigentliche Ver-
nunftsysteme, »in welchem Freiheit herrscht«. Und dieses - das
reigentliche« = Vernunftsystem wiederum besteht in der »Erginzunge
der sNaturphilosophie, »Erginzung« ist hier so zu verstehen, daf} die
Naturphilosophie die »lebendige Basis« des »Vernunftsystemss aus-
macht, und zwar in der Weise, dai3 sich der Gegenstand der Natur-
philosophie, »dic ganze Natur*, durch die Freiheit (des Vernunft-
systerns), den sletzten, poteiizirenden Akt«, selber »in Empfindung, in
Intelligenz, endlich in Willen verklirt«, Die Bezeichnung »verklirt«
bedeutet: das Is-Klare-treten (Offenbarwerden) dessen, was die
Natur in Wahrheit ist4,

Diese »Verklirung« der Natur durch das »eigentliche Vernunft-
systeme ist nunin doppelter Hinsicht ein »Akt der Freiheit* . Einerseits
dem Inhalt nacli: Die Natur verklart, d. h. se offenbart sich ds
wesensgleichmit Empfindung, Intelligenz und - der Einheit beider -
dein Wollen; - eine Gleichheit, »wovon der Sinnist: dasselbe (in der
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|etzten Instanz), welchesWesen der sittlichenWelt igt, sy auchWesen
der Natur«(7, 342). Der Sinn saines »Identitits«-Begriffes, sagt Schel-
ling, sd der, »daB das scheinbar Nothwendige ansich ein Freiessey«15;
eshandelt sich d0 in Schellings Philosophie, und zwar auchin seiner
Naturphilosophie, nicht um eine Einebnung von »Geist«und Ge-
schichte af das Niveau der »Nature, sondern gerade umgekehrt um
eine Erhelung des - scheinbar - Natrlichen zur Gemeinschaft mit
dem »Sittlichene, Schellings Philosophieist des Gegenteil dessen, was
inan gewdhnlich unter »Naturphilosophie<wersteht, nicht eine Ver-
absolutierung der Natur, sondetn eine Verabsolutierung und damit
Universalisierung der »Morale. Wenn solche Formeln Uberhaupt
einen Sinn haben, miifite man bei Schelling weniger von einem
Pannaturalismus ds vielmehr von einem Panmoralismus reden. Die
Frage aus dem Systemprograminvon 1796 »Wie muf3 eine Welt fur
ein moraisches Wesen beschaffen seyn?« ist das Generaltherna von
Schellings gesamter Philosophie, das sdli nur in der Weise variiert,
da unter dem »moralischen Wesen« spéter (mausdriicklich seit dem
Transzendentalsystern, ausdriicklich seit der Freiheitsschrift) primir
niclit mehr der Mensch, sondern das den Menschen transzendierende
Absolute oder Gott« verstanden wird. Geradein der letztgenannten
Schrift wird die »Reduktion der Naturgesetzeauf Gemdith, Geist und
Willen« durch die »dynamische Erklirungsarte (7, 396), ds0 die sdit
1707 konzipierte Naturphilosophie, ds die erste und Grundlage
bleibende Antwort auf jene Frage eigens bestétigt.

Ein Akt der Freiheitigt die Verklirung der Natur durch das Ver-
nunfisysterm zweitens aber auchinformaler Hinsicht. Nach der »Kritik
der reinen Vernunftu 16t sich das Wesen der Dinge nicht aus ihrer
Erscheinung ableiten. Diesen Gedanken erkennt Schelling an, wenn er
daraus die positive Wendung zieht: Durch die Vernunft, d. h. den
Menschen, kann die Natur dch zur Offenbarung ihres Wesens nur
verkliren, indem dar Mensth dieses Wesen kraft seiner Freiheit, d. h.
infreiem (selbsttatigem) Entwurf skonstruierts. DieWesenserkenntnis,
unddashei 3t: dieWakrheit, ist nur durch einen Akt dex Freiheit mglich,

Der Grund diesssinneren Zusammenhangs von Wahrheit und Frei-
heit ist ausgesproclienin einer Kennzeichnungdes »Identititsgesetzese,
ebenfals in der Einleittimg der Freiheitsschrift. Die Stelle lautet:
»Dieses Princip driickt keineEinheit aus, diesicli im Kreisder Einerlei-

heit herumdrehend, niche progressiv, und darum sebst unempfind-
lich und unlebendig ware. Die Einheit dieses Gesetzes ist eine un-
mittelbar schipferisches (7, 345). Das Einheitfiche, 085 »Principe,
begeht demnach in einer - und zwar schépferischen - Tétigkdt. Die
Art, wie das Prinzip Prinzip aller Dinge ist, muf3 ds »Zeugung« ge-
dacht werden, d. h. ds das »Setzen eines Selbstandigen* (7, 346).

Die Bedeutung dieses Satzesiiber das Gesetz der Einheit gcht aus
einem anderen Satz der gleichen Stelle hervor (wo dem traditionellen
Sinn geméR das Prinzip alles Seienden »*Gotte genannt wird): »Die
Folge der Dringe ausGott ist eine Sel bstoffenbarungGottes. Gott aber
kannnur Sdli offenbarwerden in dem, wasihm ghnlich ist, in freienaus
sichsdbsthandelnden Wesen. «»Die Reprisentationen der Gottheit kén-
nen nur sebgtdndigeWesen seyn . . .« Diesen Sachverhalt bezieht
Schelling sogleichauf sunsers = dasmenschliche — Denken: », . . denn
wasigt dasBeschrankendeunserer Vorstellungends eben, dafl wir Un-
selbstandigessehen?Gott schaut die Dinge an sich an. Ansich ist nur
das Ewige, aff ddi sdbst Beruhende, Wille, Freiheit. Der Begriff
einer derivirten Absolutheit oder Gottlichkeit it S0 wenig wider-
sprechend, dafl er vielmehr der Mittelbegnff der ganzen Philosophie
ist. Eine solche Gattlichkeit kommt der Natur zu. So wenig wider-
spricht Sch Immanenz in Gott und Freiheit, daf geradenur das Freie,
und soweit esfrei ist, in Gott ist, das Unfreie, und soweit esunfrel ist,
nothwendig aulRer Gott« (7,347). Die Philosophie unterscheidet sich
also von den beschrinkten Vorstellungsweisen, indemsie i hr Erkenntnis-
zid nicht in die Ableitung der Objekte aus Ursachen, die auBerhalb
ihrer (sdahinter« oder »dariiber«) liegen, setzt (womit die Objektevon
vornherein ds unsdbstandig angenommen wirden), sondern das zu
Erkennende dsin sch sdlbsténdig und dedurch gerade im Prinzip (»in
Gotte} berunhend ansieht.

Eine sche Erkenntnisder Natur (des Seienden im Ganzen) inihrer
immanentenGottlichkeit,d. h. inihrer Autonomie,ist nun aber anch
nur durch Freiheit, d. h. durch ein Entstehenlassen dles Objektiven
aus dem Prinzip der Freiheit, moglich. Das »eigentliche Vernunft-
systeme, in dem sich die Natur zu dem »verklirt, wasse »an siche ist,
ware dso eine zweite - selbstschipferische — »Folge« aus »Gotts, Mit
keinem anderen Sinn ds dein, die »Natur« (»diewWelt der Dinge« -
7, 351) als Selbstoffenbarung »Gottes« vorzustellen,



in diesem, hier mur andeutungsweise umrissenen, inneren Zu-
sammenhang von Wahrheit und Freiheit méchten wir den Grnndzug
von Schellings Philosophie sehen (die danach, in allen ihren Epochen,
mit gleichem Recht ds »Natur-« wie ds »Freiheits-Philosophies be-
titelt werden konnte). Weim wir diessBemerkungenauf den Anfangs-
teil von Schellings Freiheitsschrift gestiitzt haben, so deshalb, weil
Schelling darin auf einem Hohepunkt seines Denkens ein Fazit aus
seiner Jenaer Philosophie zieht. Ausdriicklich heif3t es an der Stelle,
wo er von der Darlegung der blebenden Basis seiner Philosophie aus,
konkret gesagt: der Konzeption, wonach es »in der letzten und
héchsten Instanz gar kein anderes Seyn ds Wollen« gibt, zu dem
speziellen Thema der Freiheitssclnift (bergeht (dem Problem des
»Bésen«), Uber den Inhalt des bis dahin reichenden Einleitungsteiles:
»Bis zu diesem Punkt ist die Philosophie zu unsrer Zeit durch den
Idealismus gehoben worden (7, 350f.). Und damit wiederum. ist,
worauf schon die Betonung ueigentliclies Vernunftsystems (as des-
jenigen, das auf der Naturphilosophic basiert) weist, der Giber den
usubjektiven (sicli selbst mifiverstehenden) |dealismusFichtes« (a.2.0.)
hinausgehende, dso der objektive Idealismus gemeint.

Dessen »prinzipieller«Unterschied zum subjektiven ldedismus
liegt nach Schelling darin, daf} das allgemein »idealistische« Prinzip:
das SelbstbewuBtsein vom Menschen auf das Ganze des Seienden,
und zwar gerade auch auf dagenige Seiende, dessen sich der Mensch
ds nicht zuihm selbst gehisrig bewult ist, enweitert wird. Das Eigen-
tiimliche Schellings liegt dso nicht, wie die von einem saturphilo-
sophischen« »Identitits«-Begriff ausgehenden oder die auf einen »irei-
heitsphilosophischen« »Etfahrungs«Begriff abzielenden Schelling-
Deutiingen meinen, in enem newen Prinzip, sondeni vielmehr in
einer Neubestimmung des traditionellen, von Fichte und im Grunde
sclion von Kant und Descartesgepragten Prinzips.

Dieses »dialektische«/erhdltnis Schellings zur Tradition ist an der
ebenerwahnten Stelleder Fretheitsschrift in einem Satz ausgesprocheii,
dessen SchluB} die (schon Friher, S. 34, erwéhnte) Formel bildet, in
der der Unterschied zu Fichte seinen knappsten und giiltigsten Aus~
druck findet. »In dem zum System gebildeten | dealismus«sagt Schel-
ling hier, reiche es keineswegshin, = wie Fichte - »zu behaupten, sdal
Thétigkeit, Leben und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen,

... eswird vielmehr gefordert, anch unigekehrt zu zeigen, da8 dles
Witkliche (die Natur, die Welt der Dinge) Thitigkeit, Leben und
Freiheit zum Grund habe, oder im Fichteschen Ausdruck, da3 nicht
dlein die Ichheit dles, sondern auch umgekehrt dles Ichheit seya
(7, 351). Die Nenbestimmung des Prinzips besteht in einer Ver-
wandlung des Wesens des Selbstbewuf3tseins dergestalt, daf »iche,
der Mensch, die Struktur meines Selbst (die Autonomie, die Freiheit)
dem Ganzen der Objektivitét unterlege.

Dieses Unterlegen nun meines (gua SelbstbewnBtsein erfabrenen)
Wesenszum. Wesensgrund ales Seienden, dasEin-sehen von »Thiitig-
keit, Leben und Freiheits in »alles Wirkliches, ist nach Schelling ein
Akt der »Einbildungskraft«. Danut ist einerseits der subjektiv-produlk-
tive Charakter des philosophischen Erkennens genannt, zugleich aber
auch, daessicli umein Einbilden der Entstehungs-T#tigkeit {Ichheite)
in das Bestehende handeltr, der dabei erhalten bleibende objekiiv-
reflektive Charakter, kraft desscii die Freiheit des »Konstruierens« die
Notwendigkeit (Wahrlieit) des Rekonstruierensbesitzt. (EineDuplizi-
tat von Entwurf und »Erfahirung«, deren geliufigster Ausdruck der
Begriff des *Experimentes« ist. Vgl. die iii Anmerkung 4 genann-
ten Vortrage von W. Szilasi, besondersin dem Vortrag »Schellings
Beitrag zur Philosophic des Lebens: Dalp-Taschenbuch S. 129-131,
Freiburger Dies-Univ. S. 66-68.)

Das Verstandnis dieses Grundzuges von Schellings Philosophie
hiingt ab von der Einsiche, daR das Verhdtnisvon sProduktions und
»Reflexion« wesenhaft progressiv ist. In der Einleitung zum Transzen-
dentalsystem sagt Schclling: Durch die sbestindige Duplicitét des
Producirens und Anschauens soll objektiv werden, was song durch
nichts reflekrirt wird« (3,350).

Der Naclidruck ist hier auf die Worte sbestindige und swerden« zu
legen. Jene Duplizitét {d. h. die Wechsclwirkung} zwischen stnnerer
Thitigkeit« und Reflexion dieser Tatigkeit {vgl, den vorhergehenden
Absatz der Einleitung, a.2.0.) ist eine bestindige, indem e stindig fort-
schreitet und damiz das absolut Subjektive objektiv werden 183t Wir
missen noch deutlicher und schérfer sagen: Die Objektivitat des
absolut Subjektiven besteht Uberhaupt in nichts anderem dseinem -
unaufhebbaren- Werden.

Werden aber kann nur o reflektiert, d. h. gedacht werden, daff das
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jewelis Objektive ds nur voriibergehend, d. h. nur relativ seiend vor-
gestellt wird; so daR darin ds das eigentlich Seiende (das Bleibende)
das schlechterdingsNichtobjektive rreprisentierts wird.

»Bs kanne, lautet der néchste Satz nach dem letzten Zitat, shier
nicht, woll aber in der Folge bewiesen werden, da8 dieses Reflektirt-
werden des absolut UnbewubBten und nicht-Objektiven nur durch
einen &sthetischen Akt der Einbildungskraft méglich ist.«

Mit diesem »Reflektirtwerden des absolut nicht-Objektiven, das
Schelling einen{ &sthetischen Akt der Einbildungskraft« nennt, ist der
Vorgang gemeint, durch den die Objektivitdt der Natur wie der
GesdlIschaft in den: Zustand des Werdensgesetzt, d. h. ds zidlgericlitetes
Gesthenen angeschant wird. In diesem Vorgang reproduziert der
Mensch, ds das vernunitbegabte Lebewesen - indem er sichins Iunre
der Natur versetzt = die »Felge der Dinge aus Gotts, deren eigentiim-
lichen, ds Fortpflanzung der (géttlichen) Freihet erléuterten Charak-
ter Schelling in der Freiheitsschrift ds »die géttliche Imaginations« be-
zeichnet (7, 347).

Wenn nunauch der Begriff des,>Asthetischenin der Breiheitsschrift
nicht eigensthematisiert wird, so LiBt sich doch geradevon daausein
Einblick i n densachlichen Sinn der Behauptung, dal der durchgangige
Grundakt der Philosophie ein »isthetischer Akt« soi, gewinnen.

Wir sahen: das Sichversetzenins sInnere« der Dinge, die Erkenntnis
der Subjektivitéat des Objektiven, ist ein Wahrnehmen des »in¢ die
Dinge eingebildeten (»imaginierten«)rgételichens Prinzips. Und diese
Wahrnechmung kann nur bestehen in einem Nachvollzug jener ein-
bildenden Tétigkeit. Das besagt nun aber: jenesVersetzenins »Innere«
ist ein (Zuriick-)Verwandeln des AuReren in den hervorbringenden
Zustand, dso in den Zustand, wo das (jeweilige) Ding noch nicht
geworden ist, sondern erst werden soll, in den Entstehungszustand.

Und wodurchist dieser charakterisiert? Dadurch, da8, wie esin der
Freiheitsschrift von »Gott« (ds dem urspriinglich Wesenden) heif3t:
udn reflexivesBild alles dessen [entsteht], wasin dem Wesen implicite
enthaltenist, in welchem Gott sichidea verwirklicht, oder, was das-
salbe igt, sich in seiner Verwirklichung zuvor erkennt« (7, 3961.).
(Wir gehen hier nicht darauf ein, wie nun wieder dieses Bild ent-
standenist— namlichim »Streit«des»Grund-Willens« und des » Willens
zur Offenbarunge, sondern achten nur auf das darin genannte Ver-

hiltois zwisclien Schaffen und Erkennen, zwischen Produktion und
Reflexion Gberhaupt.)

Der Entstehungszustand ist charakterisiert durch en sreflexives
Bilde, in welchem das Sich-Verwirklichendesich ds solches erkennt:
das besagt: durch eine Reflexion, kraft welcher das Ganze der Pro-
duktion, d. k. das Nacheinander, die Sukzession der verwirklichenden
Tétigkeit - idealiter - gegenwértig ist. Diese Gegenwart einer Folge
unterscheidet sich nun von der gewdhnlichen (theoretischen)Erkennt-
nis dadurch, dai das Erkennen hier in nichts anderem »besteht« ds
dem Zug zur Verwirklichung, d. h. in einem Streben. Die »Reflexion«
ist hier zugleich »Empfindungs, Das (hier gemeinte) »Bild« ist nyr in
der Weise eines Anreizes, nicht bloResBild zu bleiben. (Schellings von
Plato tibernommener und im Horizont der neuzeitlichen Subjektivitét
abgewandelter Begriff' des »ldeals«.) Die Erkenntnis hat hier aso
wesenhaft und urspriinglich »prakeischen« (»moralischen«) Charakter.
Gleichwolil aber behalt dieser (praktische) Zug zur Verwirklichung,
dieses Streben im Anblick des Zu-Erstrebenden. auch theoretischen
Charakter; eben weil das Streben sichwesenhaft und urspriinglich auf
Anblick, auf »Gesichte, d. h. af Vorstellung bezieht; und zwar in
doppelter Weise: es ist ein »Bild« (ein Anblick), woran sich das
Streben entziindet, und esist die sWirklichkeit« des (ds Moglichkeit)
im Bild Erblickten (d. h. Unabhéngigkeit vom Schenden, Selb-
sténdigkeit des In-sich-Stehens — und damit eigentliche Objektivitét),
woraufhin das Streben gerichtet ist.

DieEinheit dieses- i nder Beschreibung- Zwiefachen von »Pragis«
und »Theories, von Streben und Vorstellung, ist darin ausgesprochen,
daB Schelling dieses Erkennen ds ein »Zuvor<<-Erkenndpezeichnet.

Der Sachverhalt, wodurch hier Wahrheit und Freiheit zusammen-
fallen, ist der, daR jenes »Bild« der Maglichkeit ds des Zu-verwirk-
lichenden (des »Zukiinftigen<) das eigene Wesen dessen betsifft, dem
es ersdieint. Der »Reize zur (verwirklichenden) Tétigkeit, der von
dem »Bild« ausgeht (in dem das Bild ersdieint), bertihrt den Sehenden
derart, da er sich in diesem Anblick zur Selbstverwirklichung »ge-
triebenc fithlt. Er handelt dsohier, indem er auf einen Anblick reagiert,
aus sich salbst heraus und um seiner selbst willen. Ausdruck (und Be-
weis) dafur ist die Art jener (praktischen) Reaktion, in der die {theore-
tische) Erkenntnis des »Bildes« besteht: Se hat den Charakter des




Magens (ein Begriff, der in Schellings Spitphilosophie eine wesent-
liche Rolle spielt; vgl. den Erlanger Vortrag von 1821 »Uber die
Natur der Philosophie ds Wissenschafts, bes g, 16-19).

Schellings — im AnschluB an die hier betrachtete Stelle der Frei-
heitsschrift dargelegter — Begriff fur die innere Einheit von Freiheit
und Wahrheit ist der einer ssittlichen Notwendigkeit«: Die ds »Br-
kenntnis« des Bildes der Moglichkeit entspringende »Handlung der
Offenbarung«(der Verwirklichung) »ist nur sittlich— oder beziehungs-
weise af Gitte und Liebe nothwendig« (7,397).

AU den Sinn nun und damit das Recht, dal3 Schelling diesen Sach-
verhalt im Ganzen dort, wo er eigenstliematisiertwird (aus der Frage,
wie das Prinzip der Gewiftheit, das Selbstbewuldtsein, Prinzip des
Seiendenim Ganzen sain kann), »asthetischaennt, 183 sich aus dem
Gesagten, und zwar gerade von jener Einleitung der Freibeitsschrife
lier, vorweisen.

1. Die Téigkeit, in der nach Schelling die Freiheit bestdlt, die so-
wolil sidealisierende« wie srealisierende« Produktivitét, 4. h. die
wesenhaft auf »TheorieqOffenbarkeit) bezogene »Praxis¢, liefte ddli
kennzeichnen ds ein gesetzméaligesErfmden. Und das ist der #sthe-
tisch-metaphysische Begriff des Dichtens.

2. Die Erkenntnisveisg, in der nach Schelling die Wahrheit bestdllt,
die »Reflexions, dieim Anblick des »Objekts« diesesauf sein eigenes-
rsubjektivess - Weaden hin transzendiert,indem sesalber produktiv ig,
|4R3t Sch ds ein Durchsichtigmachen oder Binschen des »Sinnlichens
(rAuBeren) in bezug af das »Geistige« (»|nnere«)kennzeichnen.

Dabei liegt das entscheidende Merkmal in der Verwandlung oder
Erhebung von dem Gegensatz Innen (Selbstbewul3sein) und Aufen
(Objekt) (der fur des blof3 theoretischeErkennen Bedingung ist) zu
einer Vawandtshdt zwischen Erkennendem und Erkanntem. Das
in einem »Gefiihl« der Sympathie sich bekundende Verhdtnis der
Verwandtschaft it nun aber so wenig eine Beseitigung oder Ver-
dunkelung des Verstandes (der Reflexion), daff es vielmehr gerade
durch die Tétigkeit des Vergandes, in der Reflexion, gewonnenwird
(darUiber ndher im zweiten Band). Diese Ubereinstimmung zwischen
Subjekt und Objekt af Grund eines produktiven Beansprucht-
werdens durch das Gegeniiber (eines Anreizes durch das Erschei-
nende), diese wesenhaft auf Praxis {»Giite und Liebes) bezogene
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Theorieist - sait Plato - der philosophische Grundbegriff der Schon-
heit.

Die beiden Grundbegriffe der sAsthetike, der des kiinstlerischen
»Schaffens« ds eines objektiven (»genialen«) »Erfindens« (Dichten)wie
der der »asthetischen« Wahrnehmung ds einer sympathetischen
»Rithrung« oder »sReizung« durch die Dinge (Schonheit), werden dso
aus demsalben Grund, der diein der Konsequenz der neuzeitlichen
Subjektivitét liegende Erweiterung des ssubjektiven Idealisimuse
zum robjektiven |dealismus«ausmacht, in ihrer inneren Zusammen-
gehorigkeit fur Sclieling relevant.

Wenn somit dieser zweite Teil, der das in dem (hier vordeutend
umrissenen) Zusammenhang zwisclien Freiheit und Wahrheit be-
ruhende Prinzip von Schellings Philosophieerlautern soll, die Uber-
schrift trégt »Der asthetische Grundzug von Schellings Philosophie,
0 geschicht diesausdetnselben Gedankenheraus, mit dem Schellingin
der Einleitung des Transzendentalsystems behauptet: »Der eigent-
liche Sinn, mit dem diese Art der Philosophie aufgefald werden muf,
ig ds0 der &sthetisclie. . .« (welcher Gedanke wiederum den Grund
fur den folgenden enthélt: ». .. und eben darum die Philosophie der
Kungt das wahre Organon der Philosophie«). Eine Behauptung, die,
wie Schelling hier sagt, »erst in der Folge«, und wie sich dann zeigt.
ausdriicklich erst am Schiufi, »bewiesen werden kann« (3,351). Die
RechtmiiBigkeit und die Bedeutung dieser Behauptung Schellingssoll
in diesem Tell in der Weise geklirt werden, dal? an der Sache seiner
(Transzendental-)Philosophieerl&utert wird, inwiefern sie aus jenem
Sinn entwickelt worden ist und darum durch ihn »aufgefat werden
Il'.I.LIB«.

Die Uberschrift diesss Teils soll zugleich aber aiich vorweg-
nehmen, daR der »Weg«, zu dem und in dem sich die ‘Transzendental-
philosophie Schellingsentfaltet,an jedem seiner Punkte schon (wenn

.5;_' - auch unansdriicklich) auf die Kungt verweist, 0 daf der Grund
;. deses Weges (der »Beweggrund«oder Grundzug) sich am Ende
" nur ds das herausstellt, was er von. Anfang an schon war.

Dem entspricht methodisch in den folgenden Erlauterungen die
standige Riickbezichung jedes in der Problementfaltung neu ge-

: “ wonnenen Punktes auf die Ausgangsprobkmatik.Wenn also, worauf
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der erste Teil vorbereiten sollte, die Kunst dergestalt das Ende des
Transzendentalsystems bildet, daR sich darin der ganze Bau des
Systemsin jedem seiner Glieder vollendet, so soll dies nun expliziert
werden, indem das am Ende ds *Bedingung des Verstehens der ganzen
Philosophie« durch die Kunst »zum BewuBtseyi« hervorzurufende
»Principe (3, 6241.) ds das sténdig »treibende«Prinzip (dasthema-
tische Prinzip ds »Princip des Fortschreitens«) erlautert wird.

Zum Leitfaden wihlen wir Schellings eigenesReslimeesdnes Tran-
szendentalsystems in ssinen Darstellungen der Geschichte der Philo-
sophie aus der Spétzeit. Es handelt sich dabei (vgl. W. Schulz in der
Ausgabe des Transzendentalsystems der Philosephischen Bibliothek,
XXV-XXIX) hauptsichlich um die dem Transzendentalsystem im
besonderen und die der Jenaer Philosophiei m allgemeinen gewidime-
ten Partien aus den 1822 in Erlangen und 1827 in Miinchen gehaltenen
Vorlesungen »Zur Geschichte der neueren Philosophie« und, in Bz~
ginzung dazu, um einen entsprechenden Passus aus der philosophie-
geschichtlichen Einleitung zur »Philosophie der Mythologie« (10,
00-98, 108, 1I§~117, I47-151; 11, 369%.).

Wir wiahlen diesen Weg aus zwei Griinden. Einmal weil der Riick-
blick Schellings aus der Reflexion af das Ganze seiner Philosophie
und aus der Frage nach deren Stellung i m Ganzen der Geschichteder
Philosophie bereits eine erste (und zugleich die maBgebliche) Aus-
legung des Transzendentalsystems darstellt, die in. diesent Fall um 0
wichtiger sein muB, ds Schelling sich bei der Abfassung des Tran-
szendentalsystems - in der Annahme einer bloRen Fichte-Nach-
folgeschaft —noch nicht Gber den damit schon vollzogenen geschicht-
lichen Schritt im klaren war. Und zum anderen, weil der geringe Um-

fang dieser Selbstinterpretationen eine Wort-fur-Wort-Erlauteru~g

erlaubt, die am ehesten die Gewahr gibt, unter den verschiedenen Ge-
sichtspunkten der Auffassung des Transzendentalsystems, in Rang-
ordnung und Auswah! der darin enthaltenen Vidlzahl von Einzd-
themen af dein Grund von Schellingseigner Intention zu bleiben.

Erstes Kapitel

Die Natur asVergangenheit des Ich

1. Das Ich als »absolute Substanz«

In den Vorlesungen »Zur Geschichte der neueren Philosophie«be-
handelt Schelling des »Systemdes transscendentalen Idealismuse in
einem Kapitel gemeinsam mit Kant und Fichte. Dabei spricht er aber
nicht etwa von einem geradlinigen Fortschritt, SO daf3 jede dieser drei
Positionen eine jeweils hohere Stufe bezeichnete. Er deutet sein Ver-
haltnis zu Fichte und Kant vielmehr in einem dialektischen Sinne,
namlich so, dafl er von Fichte zwar das dlgemeine Zid seiner Philo-
sophie Ubernommen habe, den Weg der »Ausfithrung« und damit
seine Abweichung von Fichte aber gerade dem verdanke, wodurch
nach seiner Meinung Ficlite hinter Kant zurtickgebliebensd.

Die Aufgabe, die Fidite zu 16sen unternommen hat, ist nach
Schelling durch das unvermittelte Nebeneinander von stheoretischer«
und »praktischer« Philosophie bei Kant gestellt gewesen; das besaqgt,
durch das Nebeneinander zweier Sich widersprechendenSeinskonzep-
tionen: eines- vom Ich unabhangigen - itbersinnlichen Grundes der
Objektivitat, dem »IDing ansich« (inder »Kritik der reinen Verpunft«)
einersaits, der das praktischeVerhalten, das Handeln, auszeichnenden
Selbstbestimmung (in der »Kritikder praktischen Vernunft«) anderer-
sdits, dso der Natur und der Freiheit. Diesss Nebeneinander zu Uber-
winden, habe Fichte die Richtung gewiesen, indem er dasPrinzip der
einen Kritik zum Prinzip beider gemacht habe. Welches von beiden

. dafr geeignet war, habe Fichte aus Kant selbst entnehmen kdnnen:

»Schon fir Kant war die transscendentale Einheit der Apperception.
welche nichts anderes ds die transscendentale Ichheit selbst war, des
einzige letzte Princip oder Erzeugende derjenigen Erkenntnif3, die er
alein noch ds reelle zugab, der ErfahriungserkenneniB.« Diese tran-
szendentale | chheit setzte Fichte »geradezn ds einziges Princip an die
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Spitze der Philosophie, und wurde so der Schopfer des transscenden-
talen Idealismuse (10, 91f. Anmerkung). Damit ist offensichtlich ge-
meint, dal} Fichte Sch durch Kants Erklirung der theoretischen Ver-
nunft berechtigt sah, das Prinzip der praktischen Vernunft (der »lch-
heit«) as universdes Prinzip anzusetzen, nimlich die dem objektiven
Vorstellen zugrunde liegende (transzendental ) Tathandlung« des »Ich
denken der, das Handeln ausmachenden, strebendenSelbstbestimmung
gleichzusetzen. (Eiiie Gleichsetzung freilich, diefiir Fichtein Wahrheit
eine Subsumtion war: indem er das mit dein Gefiihl der »Endlichkeit«
verbundene objektive Vorstellen selbst, ads Bedingung des freien
Strebens nach Selbst-Vorgelung und damit der Unendlichkeit des
slche begriff, ds0 die Theorieder Praxis unterordnete.)

»Nach Fichte also war alles nur durch das Ich und furr das|ch. Fichte
hatte damit die Selbstandigkeit oder die Autonomie, welche Kant
dem menschlichen Sdbst fiir seine moralische Selbstbestimmung zu-
schrieb, zur theoretischen erweitert, oder diesslbe Autonomie dem
menschlichen Ich auch fir seine Vorstellungen von der AulRenwelt
vindicirt« (10, 92).

Dieser Versuch einer Synthese der beiden »Welten« Kants, der Natur
und der Freiheit, sei nun aber fir Fichte nur auf Kosten der einen,
namlichder Natur, moglich geworden. Schelling fahrt an der zitierten
Stelle fort: »Jener Satz: Alles ist nur durch das Ich und fur das Ich,
schmeichelt daher anfanglich zwar dem menschlichen Selbstgefiihl
und scheint dem innern Menschen die letzte Unabhéngigkeit voii
allem AuRern zu geben. Aber naher betrachtet hat er etwas Thraso-
nisches oder GroRsprecherisches, solang nicht gezeigt ist, wie, af
welche Weise dieB alles, was wir ds existirend anerkennen miissen,
durch das Ich und fiir das Ich ist. Die Meinung diesss subjektiven
Idealismusselbst konnte nicht seyn, das das Ich die Dinge auf3er Sch
frei und mit Wollen setzte; denn nur zu vides ist, dai das Ich ganz
anders wollte, wenn das duRere Seyn von ihm abhienge. Der unbe-
dingteste Idedist kann nicht verineiden, dasIch, was seine Vorstellun-
gen von der AuRenwelt betrifft, ds abhangig zu denken. . .« {2.2.0.}.

Wir unterbrechen hier des Zitat, um zunéchst aus einem vorher-
gehenden Satz dieser Votlesungen dasMerkmal dieser - fir Schellings

Philosophie in ihrem Unterschied zu Fichte - ausschlaggebenden
»Abhingigkeit« des ausdriicklichen, seiner selbst bewufiten Subjekts
noch zu verdeutlichen. »Wenn aber Fichte glauben konnte, den
Schwierigkeiten, denen der philosophische Geist unter V oraussetzung
des objektiven Daseyns der Dinge bei Erklarung der Welt begegnet,
dadurch entgangen zu seyn, dal3 er die ganze Erklérung in das Ich
verlegte, s0 mufdte er nur um 0 mehr sich verbunden erkennen, aus-
fihrlich zu zeigen, wie mit dem bloRen Ich bin fUr einen jeden die
ganze sogenannte AulRenwelt mit alen ihren sowohl nothwendigen
dszufdligen Bestimmungengesetzt sgy . . .Es i<, dsob Fichee in der
AuRenwelt gar keine Unterschiedewahrgenommen hitte, Die Natur
ist ihmin dem abstrakten, eine blof3e Schranke bezei chnenden Begriff
des Nicht-Ich, des vdllig leeren Objekts, an dem gar nichts wahe-
zunehmen ist, ds da es eben dem Subjekt entgegengesetzt ist, - die
ganze Natiiristihm in diesem Begriff so zusammengeschwunden,dal?
er eine Deduktion, die weiter ds dieser Begriff sich erstreckte, nicht
fur iiothig hielt. Am Ende war in Kants Kritik mehr Objektivitét ds
in Fichtes Wissenschaftslehre« (1o, gof.).

Die Unvermeidlichkeit, »das Ich, was seine Vorstellungen von der
AuRenwelt betrifft, ds abhangig zu denkene, hangt demnach mit der
Differenziertheit der Natur zusammen. Was will Schelling damit
sagen? Inwiefern war »in Kants Kritik mehr Objektivitdt ds in
Fichtes Wissenschaftslehre«? Die Antwort ergibt sich, wenn man die
Idee des»Ding an Schamit den Antinomiender Vernunft, den sMeta~
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft«und der »Kritik
der teleologischen Urteilskraft« zusammenhdlt: Die »Welte, die
»Objektivitite ds Ganzes, ist nicht etwas Bestehendes, sondern in
standiger Veranderung begriffen; und zwar dergestalt, daBl Se dsein
»Systern, dem Bizeugungsprinzip nache {vel, S 48), d. h. als ein sich
selbst verursachender, und das bedeutet sich sdbst vorstellender,
ProzeB gedacht werdenmuR. Dasaber besagt: das Prinzip der Objek-
tivitét liegt gerade nicht inx der menschlichen Selbstbestimmung; ich
(der erkennend-handelndeMenscli) kann die Natur (ihrem Grunde
nach) gerade nicht bestimmen. Ich muf3 Se vielmehr ds etwas - im
Hinblick auf es selbgt (sein Dasein) - in sich sdbst Notwendiges und

- damit - im Hinblick aif mich (meinemfreien Wollen gegentiber) -

Zufdlliges, dso unabhangig von mir existierend anerkennen. Modern
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gesprochen: die Natur (Kants) erfahrt der Mensch ds nicht verflighar,

Das »Mehr an Objektivitit« bel Kant im Unterschied zu Fichte
beruht a0 darin, dald die Objektivitét (dieWelt-Totalitét der »Kritik
der reinen Vernunfte, die in einem Krifte-Dualismus bestehende
Materieder »Metaphysischen Anfangsgriinde«,die sich selbst hervor-
bringende organische Natur der »Kritik der Urteilskraft) mehr ds
blofle Objektivitét, d. h. nicht nur Objektivitét is. In dem, seinem
eigentlichen Sinne nach, rnegativen« Ausdruck »Ding an sich«(ein -
wie Schelling betont - »Ding«, das gerade kan »Dings, d. h. Objekt,
ist) ebenso wie in der ebenfallsnegativen Formel »zweckméligohne
zweckméldig erklérbar zu sein« verbirgt Sch die postive Aufforde-
rung: desfir des erkennende (und handelnde) menschliche Subjekt
Objektiveds in sich {»an sich«) sdbsitétig anzusehen. Damit ist bereits
auf den Sachverliat gewiesen, der es Schelling erlaubt, aus demselben
Umstand, der (nachseiner Meinung) Fichtes |dedlismusin Frage stellt,
ein neues Fundament des Idealismuszu legen.

Soll dem Umstand der Nichtverfiigbarkeit gegeniiber der Idedlis-
mus, d. h. die durch Kant selbst schon gewiesene »Richtungas das
Subjektive* (10, 89) gewahrt bleiben, so niulR nach Schelling die
Hauptaufgabe gerade datin bestehen, die Vorstellung einer unab-
héngigen AulRenwelt ds diche mit dein idedlistischen Prinzip ds ver-
einbar zu erkliren; - in Schellings Worten: »Angewiesen nun, die
Philosophie da aufzunehmen, wo se Fichte hingestellt hatte, multe
ich vor alem sehen, wie jene unleugbare und unabweidiche Noth-~
wendigkeit . . . mit den Fichtesdien Begriffen, dso mit der behaupte-
ten absoluten Substanz des Ich sich vereinigen lieBe« {10, 93).

Mit dem Terminus »Ich« ist die Sainsweise, die »Titigkeit« des sich-
auf-sich-selbst-Beziehens, die Sdbstheit, gemeint. »Substanz« bezeich-
net dasin Wahrheit oder i Grunde Seiende, daszu-Grunde-Liegende,
aso (im buchstéblichen Sinn des Wortes) das »subiectume. Soll nun
das »Ich« sabsolute Substanze sain, o ist damit gesagt: das »Subjekt«
im Sinne von Sdbstheit {sIchheite) soll subiectumim Sinne von (ab-
soluten~)Grund sein. Diesen doppelten (einerseits auf die Seinsart,
andererseits auf den Seinsrang bezogenen) Sinn von »Subjektivities

umfabt der Gedanke der »Selbstbestimmung« (Sich-selbst-Begriin-
dung).

Der Anspruch, sabsolute Substanz« zu s&in, kann nun nach Schelling
dem Sdbstbestimmen nur dann zugebilligt werden, wenn das, mit
dem Freiheits-Bewufitsein, der »moralischent (handelnden) Sdlbst-
bestimmung verbundene Bewuldsein einer dieser Fretheit entgegen-
gesetzten, vom »Iche unabhangigen »AulRenweltebenfalsds im Ich
grindend erwiesen werden kénnte; und das eben heifdt: wenn auch
die »objektive Welts idealistisch erklart, - anders gesagt: wenn der
Idealismus objektiv werden kinnte. Der »objektive Idealismus« ist
aso seiner wesentlichen Intention nach absoluter Subjektiviswius. — Dal}
damit durchaus nicht und gerade nicht eine Verfliichtigung der
Redlitét zu einer »blofRen Vorstellung«— ndmlich des menschliclien
BewuBtseins - gemeint ist, I:i6t sich dem hier behandelten Riickblick
Schellings af die Aushildung seiner Transzendentalphilosophbie be-
sonders klar entnehmen. Ausdriicklich sagt Schelling im Verlauf
diesss Riickblicks: »Diel war dso der Weg, den ich zuerst und noch
eben von Fichte herkommend, einschlug, um meinerseits wieder ins
Objektive zu kommen ... Es war ein Versuch, den Fichteschen
Idedlismus mit der Wirklichkeit auszusthnen, oder zu zeigen, wie
gleichwohl, auch unter Voraussetzung des Fichteschen Satzes dai3
des nur duch das Ich undfir das Ich i, die objektive Welt begreif-
lichsey« (10, 95).

d

Wir haben bei den bisher zitierten Steilen die positive Kennzeichnung
jenes »Weges« noch ausgdassen, um zunéchst den Ansatzpunkt her-
auszuheben. Dieser besteht in dem Merkmal, das nach Schelling den
Charakter der mbjektiven Welt« ausmacht: der »unleugbaren und

- unabweidichen Nothwendigkeita. Damit, in dieser Bestimmung der

Schwierigkeit, ist nun schon die Méglichkeit zu ihrer Lésung ge-
geben, und zwar darum, weil diese Bestimmung der »Realitit« selber

~. schon idedligtischist. Die »Notwendigkeit« ist die Negation der Frei-

heit, der »objektive« Ausdruck fir das, was rsubjektiv« die ~Abhangig-
keit<ausmacht. »Wirklichkeite, wennich von alen Meinungen darliber

~ dbsehe, it das, was »ich« nicht selbst gemacht habe und machen kann.

Der Malstab fuir das, was wirklich ist oder nicht, bin »iche, d. h. das
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Selbstbewubtsein. Der Clarakter der »wirkliclien« oder »objektiven«
Welt beruht demnach darin, dai3 ich sie as aufferhialb des Bevmuldsdns
sexistierend anerkennen muRu. Sie i, in diesem (sphinomenologi-
schen«) Sinn ganz buchstéblich das yBewulit-lose« oder »UnbewuBtes.
In dieserm Ausdruck, bei dein in der Privation der herrschende Mal3-
stab anklingt, ist am genauesten der idedistische und d. h. subjekti-
vistischeHorizont von Schellings sNature-Begriff enthalten; zugleich
aber auch der des mach-idealistischen«»Redlitéts«-Begriff{der sch
nur darum fUr anti-idedistischhle, weil er sich Uber seine Herkunft
nicht im klaren ist).

Nun gilt ja aber auch umgekehrt (dieEuisicht, die Schelling von
Fichte Ubernimmt), daff Sdbst-Bemussin, d.h. das BewuBtsein

smelner« as eines sdbst Ursache sein kdnnenden Wesens, dso Frei-

heits-Bewuldsein, Uberhaupt nur in bezug af eine ihm entgegen-
gesetzte »\¥elte — ndmlichim Handeln - stattfindet; daf »sowie ich
fr mich sdbst da, ich mir bemud bin, . .. mit dem ausgesprochenen
Ich bin, ich auch die Welt als bereits= da- seyend finde, dso dal auf
keinen Ball [d. h. nicht nur nach der empirischen Auskunft des Ge-
fuhls der Abhéngigkeit, sondern af Grund des Wesens des Bewulit-
seins] dasschon bemue Ich dieWelt produciren kann«(ro, 93). Damit
ist der, durch die Reduktion af den bewulRtseinsmaRigen {am Be-
WuRtsein gemessenen) Charakter der sAuBenwelt« mdglich ge-
wordene, Schritt zu deren idealistischer »Erklirung« bereits gewiesen.
Jenenicht im BewuRtsein griinden kdnnende, dso BewuBtseins-tran~
szendente Konstitutionder Objektivitét, die sich in der Differenziert-
heit, in der Dynamik und in der Organisierctheit der »Natur«ds
unleugbar und unabweidich zu erkennen gibt, lieRe sich dann mit dem
Prinzip des|dedlismus, dein »Ich«, vereinbaren, wenn die van Bewuafit-
sein ds rschon-da-seyend« erfahrene Welt ds dennoch - nur eben
nicht bewuldt - sproduzierte« gedacht werden konnte. Denn snicht
bewuldt produziert* konnte dann positiv bedeuten: aus sich sdbd,
selbstandig, hervorgebrache und insofern sich salbst bestimmend, dso
in einer »Iche-hafren Form existierend. Gerade das wére aber auch der
positive Ausdruck des von Kant nur negativ mit dem Ausdruck
»Ding an Scha bezeichneten Sachverhalts eines nicht in mir befind-
lichen, ynd das kann eben iiur heil3en: eines »n« dem Ding sdbst
verborgenen Grundessaines »Daseins« (d. 11 seiner Vorstellbarkeit).

2. Notwendigkeit einer Erweiterunyg des Begriffs desch

Die Voraussetzung diesss Schrittes zum v»objektiven |dealismus« -
zugleich die wesentliche K orrektur an Fichte - hat Schelling in jenem
Satz schon vorweggenommen, wenn er einschrdnkend von dem
sschon bewuRten Iche spricht; denn damit ist bereits gesagt, daR er
das »Ich« nicht mit dem Selbsthewnfitsein gleichsetzt. Die Voraus-
Setzung des »objektiven Idealismus« ist @ne Erweiterung des Beyiffs des
»Iche odar dar sIchheite, Das ausdriickliche (Sch ds solches vaussprechen-
dex) »Iche des Selbstbewnfitseins ist danach nur ein Modus einer um-
fassenderen, und zwar urspriinglicheren Form von »Ichheite, von
Subjektivitdt, welche erlaubt, die »prinzipiclle« Struktur des »Ichs,
des Sich-sdbst-Bestimmen, das Von-sich-sdbst-Ursache-Sein, auch
»jenseits« des Bewuldtseins anzunehmen.

Schelling fahrt, nachdem er den Charakter der »unleugbaren und
unabweislichen Nothwendigkeite, der die »AuBenweltseVorstellung
kennzeichnet, durch die negative Feststellung anerkannt hat, adald auf
keinen Fall des schon bewurdte Ich die Welt produciren kannu, mit
der positiven Wendung fort: »Nichts verhinderte aber, mit diesem
jetztin mir sich-bewufiten Ich auf einen Moment zurtickzugehen, wo
es seiner noch nicht bewul3t war, - eine Region jensdts des jetzt vor-
handenen BewuBtseyns anzunehmen und eine Th'étigkeit, die nicht
mehr sdbst, sondern nur durch ihr Resultat in des Bewulseyn
kommte (10, 93).

Der Schritt zu dieser, die Wirklichkeits- oder »Auflenwelts« — Er-
fahrung nicht bestreitenden, sondern ausdriicklich bekréftigenden
ridealistischen« Erklarung wird Schelling dso moglich durch eine er-
weiterte Fassung des idealistischen Prinzips (des »kch«), namlich ds
Selbstbestimmung (iberhaupt; so da3 der redle Gegensatz von Selbst-
bewubtsein (Freiheit) und sAuBenwelt« (Notwendigkeit) idealistisch
zurtickgefuhrt {verklire«) werden kann af die Differenz zwischen
einem bewuften und einemmoch nicht bewubBten« Zustand des »sIche.

Ausschlaggebendfir des Recht zu dieser Erweiterungist nun offen-
bar die Frage, wiesoich etwas, dassch nicht weil3, noch »Ich« nennen
kann. Wir haben bisher gesehen: formal betrachtet leitet sich dieses
Recht aus demsdalben Sachverhalt her, der die »AuBenwelt« zu einer
solchen macht, nimlich sie dem Verfigungsbereich des (bewufiten)
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Ich entzieht: dein In-sich-sclbst-gegriindet-Sein der Natur. Denn
diessslie? Sich eben durch die Annahmeeiner (sunbewnfiten« Sdbst-
bestimmung und damit einer dem (bewulften) Ich analogen Struktur
erklaren. Mit einer blofen Analogieware nun aber freilichnoch keine
rsubstanzielle« Einheit, keine eigentliche »| dentitat«gefunden. Es geht
aso nun um die Frage, wie das Sdbstsain des bewulten Ich (des
erkennend-handelnde SelbstbewuBtsein) ds dassdbe sIch« erwiesen
werden konnte, das aucli der Natur (in der Form der Selbstbestim-
mung) zugrunde liegt.

Die Antwort it auch hier schon durch die Art, wie die unabhéngig
vom Bewuftsein befindliche, die un-bewullte Welt bestimmt ist,
vorweggenommen, wenn se nimlich ds Resultat einer »Thitigkeit«
bezeichnet wird, in der das Ich sseiner noch niclit bewuBt« war. Der
Gegensatz im Nebeneinander von Fretheit und Natur wére demnach
mit der Konzeption e ner »absolutenSubstanz«vereinbar, wenn diesss
Nebeneinander auf ein Nacheinander zurlickgefGihrtwerden konnte.

Jenesunbestreithare Gefiihl der Abhangigkeit, dasmich zur Ansahime
einer (von mir) unabhangigen AuBenwelt verleitet, liel}e sich dso
ebenso gut erklaren aus der Annahme einer dem Zustand des BewubBt-
sainsvorausgegangenenund daruinnicht hewulten Tati gkeit smeines«
Ich salbst.

Und das Recht, auch diese, dem Bewultsein, dem freien Wollen
entzogene Un-bewulte Tatigkeit »mir«, dem »Iche, zuzuschreiben,
l&ge dann darin, dal3 jene mit dein Aufbruch des Bewultseins zu Ende
gegangene »Titigkeit« keine andere als eben die mit der »objektivens
Welt zugleich aucli mein Bewuftsein (oder mich als bewuftes Ich)
erzeugende gewesen ist. In Sdiellings Worten: :Diese Thétigkeit
konnte nun keine andere seyn ds eben die Arbeit des zu-sich-selbst-
Kommens, des sich BewuRtwerdens salbst, wo es denn natiiglich ist
und nicht andersseyn kann, ds daB diese Thitigkeit mit dein erlangten
Bewuftseyn aufhért und bloR ihr Resultat stehen bleibt. Dieses bloRe
Resultat, in welchem se dem BewuBtseyn stehen bleibt, ist dann
eben die AuRBenwelt, der sich eben darum das Ich nicht ds einer
vonihm sdbs producirten, sondern nur ds einer zugleich mit thm
da sevenden bewuldt seyn kanne (10, 93).

Der Charakter der Notwendigkeit, der ds Gegenwart (d. h, einer
auBer nur bestehenden, unabhingig vou mir verursachten Welt) aus-
gelegt wird, ware demnach inWahrheit nur das Merkmal einer »mir«
selbst zugehorigen (in derselben Tétigkeit, die aucli mein BewuBtsein
erzeugt hat, beruhenden) aber, weil Bedingung alen Bewulseins,
nicht mehr als solche bewufdt werdenden und insofern transzenden-
talen Vergangenheit. »Ich suchte a0 mit Binemn Wort den unzerrei3-
baren Zusammenhang des Ich mit einer von ihm nothwendig vor-
gestellten AuBenwelt durch eine dein wirklichen oder empirischen
Bewubtseyn vorausgehende transscendentale Vergangenheit dieses
Ich zu erkliren, eine Erklirung, die sonach auf eine transscendentae
Geschichte dieses Ichsfuhrtet {10, 931.).

Wir erinnern jetzt wieder an die Stelle, mit der wir in diesem Rick-
blick Schellings aff sein Verhilnis zu Kant und Fichte einsetzten.
Der Saz, in dem wir das Zitat abbrachen (vel. S 134): »Der unbe-
dingteste ldedlist kann nicht vermeiden, das Ich, was sdine Vorgd -
lungen von der AuRRenwelt betrifft, ds abhingig zu denken . . « geht
weiter: »~ wenn auch nicht von einem Ding an sich, wie es Kant
nannte, oder Uberhaupt von einer Ursache aulRer ihm selbst, aber
doch wenigstens ahlidngig von ener innern Nothwendigkeit, und
wenn er dem Ich ein Produciren jener Vorstellungen zuschreibt, so
mul} dieseswenigstensein blindes, nicht in den: Willen sondernin der
Natur des Ich gegriindetes Produciren seyn« (1o, g2£.). — Die unab-
weidicheund unvermeidliche Abhangigkeit des sIch« in seinen Vor-
stellungen von der AuBenwelt 18 Sch dann mit der sidealistischen«
Forderung der Autonomie vereinbaren, wenn man diese Abhéngig-
keit nicht auf eine Ursadlie auBlerhalb des Ich zurlickfiihrt, sondern,
sich an das phanomenal Gegebene haltend, lediglich auf eine Ursache
auRerhalb des Ich-Bewufiseins. Dann lielen sich die Vorstellungen
von der AuRenwelt dem Idli zuschreiben: nimlich ds un-bowul,
deutlicher: vor-bewuft produzierte. Das Moment der Abhingigkeit
bliebe anerkannt, wére aber zu erklaren nicht aus etwas dem Ich
Fremden (einem »Ding an sich«), sondern ds Ausdruck einer in ihm
(dem Idli) sdbst gegriindeten, also oinneren Notwendigkeita. Die Ab-



hingigkeit Ware somit nicht dicjenige des Ich voii einem Nicht-Ich,
sondern digjenigedes bewuliten ZustandesdesIch von einem bewubt-
losen Zustand dessdben Ich.

3. Die Natur as »Natur des Ich«

Die um der absoluten, d. h. wahren Autonomie willen geforderte
Identitét der wissentlichen Selbstbestimmung mit der Vorstellung
einer AulRenwelt, der Fretheit mit der Natur, setzt aso eine Differenz
innerhalb des »Ich« voraus. Was das ausdriickliche (sich ds solches
aussprechende) Ich der »moralischen Selbstbestimmunge, aso das
Wollen, ds AulRenwelt, dsniclitin seinem Willen gegriindet, erkennt,
konnte dann in Wahrheit dennoch in ihm griinden: nicht in seinem
Willen, aber in sainer »Nature«. Die sNatur« ware somit die »Natur des
Iche.

in dieser af den ersten Blick unerlaubt klingenden Zusammen-
stellung zweier unvergleichbar scheinendenBedeutungen des Wortes
»Natur« 3Bt sich die erlduterte Konzeption Schellings auf eine Formel
bringen.

Wenn wir von sder Natur«(schlechthin) sprechen, ist ein bestimm-
ter Bereich gemeint, der, ds Gegensatz zu »Freiheits, »Geschichtex,
»Kunst« oder »Geist«, grundsitzlich das Seiende, das der Mensch
schon vorfindet, meint; in der neuzeitlichen Denkweise und mit
Schellings Worten (ausder Einleitung seines Transzendentalsysterns)
ausgedriickt, ist die »Natur«der »mbegriff alles bloR Objektiven«
(3,335). Sprechen wir dagegen von der »Natur einer Sache« — der
»Natur eines Volkes¢, der »Natur eines Metalls«, der »Natur des
Alterst - so haben wir damit einen bestimmten Modus dieser Sache
im Auge, das {im Sinne von natus) Angeborene oder Angestammite,
ihr »Wesens, ihre (urspriingliche) »Bestimmung«. Die »Natur einer
Saches« igt das, was die Sache »von Grund auf« oder »ihrem Grunde
nache ist.

Die»Natur des Ich« wére dso, ds das wesenhaft Subjektive, - ganz
gleich wie Se im Besonderen ausgelegt wird - dem blofRen Wort-
verstande nach gerade das Gegenteil von »der Natur«as desInbegriffs
der Objektivitét.

Nun saken wir, dal3 Schelling in seiner »Narurphilosophie« die
Natur (die »Objektivitite) in ihrer Uiiabhangigkeit von dem aus-
driicklichen Ich, dem menschlichen Wollen, dso in ihrer Objektivi-
tat, noch bekréftigt, wenn er sie (im Anschlul} an Leibniz und Kants
»Kritik der Utteilskrafte) ds sich-selbst-hervorbringende, d. h. dsin
sich selbst griindend begreift, die natura naturata ds natura naturans.
Die Objektivitdt des Objektiven, die Unabhangigkeit der Natur vom
Menschen griindet also gerade darin, dal3 sie (qua Selbstbestimmung)
menschendhnlich ist.

Im Verhilmis dazu ist es das Bestreben der Trauszendentalphilo-
sophie, das Wesen des Menschen ds mit dem Wesen der Natur
idertisch nachzuweisen. Fiihrt die Naturphilosophie zu der Einsicht,
daB die Natur in Wahrheit von einer Struktur ist, die der des Men-
schen, d. h. der dem Vernunftwesen as Vernunft bekannten, anadog
ist, S0 ist das Ziel der Transzendentalphilosophie, aus der Frage nach
der Bedingung des {menschlichen) SelbstbewuRtseinsherausdie»Natur«
as dessen eigenen Grund zu erweisen. Man kénnte aso sagen, daf3 die
Naturphilosophie die Ahnlichkeit zZwischen Natur und Mensch, die
Transzendental philosophiedagegen deren Verwandtschaft aufzuzeigen
sucht. Und das geschieht, wie wir sahen, durch das Vorhaben, die
»AuBenwelts«Vorstellung als Resultat dersdben Tétigkeit zu erklaren,
die auch und zugleicli das bewufte Ich hervorgebracht hat. Der

* Grundzug nun dieser - urspriinglichen — Tétigkeit, die sich fir das
Bewuftsein in dem: negativen Merkmal der BewulRtlosigkeit (der
Nicht-Verfiigbarkeit durcli den freien Willen) ausdriickt, ist die Not-
wendigkeit, - mit einem anderen, deutlicheren Wort: die Gesetz
mifligkeit. Das sblinde Produzieren« ist demnach ein gesetzméaRiges
Produzieren. Und das ist das Wesensmerkmal der »produktivenAn-

- schauungs. In der Zusammenfassung am Schluf des Transzendental-
-+ systems defmiert Schelling das »absolut Objektive« as die »Gesete-
~ méRigkeit des Anschauens« (3, 633).

"~ Diese GesetzmaRigkeit deduziert Schelling im »theoretischen Teila

- des Transzendental systemsaus dam Begriff des »Ich« qua Selbstbestin-

mung (d. l.. qua Streben zur Vorstellung seiner selbst, vgl. S 31-36).

Die Vorstellung der Natur wiirde aso dergestalt im Wesen, in der

»Natur desIche griinden, daBl Sedessen eigeiie gesetzméaligeProdukti-

vitilt wiire.
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Gesetzmibigkeit ig nun aber auch jener Charakter der Objektivi-
tit, den das bewufte (erkennende) Ich im Sinne hat, wem es des
schiechthin Nichtverfiigbare, die »Notwendigkeit«, ds *Natur« be-
zeichnet.

Der Gleichheit des Wortes in den Ausdriicken »die Natura und
»Natur desJch« entspricht also, dem ersten Anscheinzum Trotz, aucli
eine Gleichheit in der Sache. Sowohl die »AuBenwelts oder Objektivi-
tét ds auch das Wesen oder der Grundzug des »Ich« lassen sich kenn-
zeichnen ds gesetzmipige Produktivitét. Die aus dein letzten Schelling-
Zitat entnommene Formel: Die Natur ist die »Naturdes Iche, wiirde
dann bedeuten, daBl das Ganze der Objektivitat eine gesetzméRige
Produktion ist, in der das Wesen der Subjektivitét bestellt.

4. Der Gegensatz zwischen Gesetzmdifigkeit und Freiheit

Der Ansatz zur idedistischen Erklirung des »AuBenwelts«-Bewubt-
seins aus einer sinneren Notwendigkeite des sIch« ist aber nur der
erste Schritt in der Erweiterung des »subjektivens zum »objektiven
Idealismus« und damit zu einer Metaphysik der absoluten Subjektivi-
tét (der Konzeption des Ich ds aabsoluter Substanz«). Zugleich mit
diesem ersten Schritt wird ein zweiter erforderlich. Denn wenn sich
dasidealistischePostulat zur Brklirung des von Fichte nur snegicrten«
(10, 93) Widerspruchs zwischen (innerer) Freiheit und (3uRerer) Ab-
hangigkeit bewahrheiten lieRRe, so brache damit ein neuer, und zwar
dann unauthebbarer Widerspruch auf. Kommt das Ganze der Objek-
tivitdt, die »Natur«mit dem Begriff der Subjektivitét, dem »Iche, in
der Seinsverfassung einer gesetzmiligen Produktivitét iiberein: wie
ist dann diese Gesetzmaligkeit vereinbar mit derjenigen Form der
Subjektivitét, die sich dsIch »ausspricht«, ndmlich mit dem Willen?
Inwiefern also, so wére dann zu fragen, ist das notwendige Produzieren
in der Tat die »Natur« des Ich?

Wenn das »Ich« die sabsolute Substanz«sein soll, o lieRe sich doch
derjenige »Zustand«des Ich, in demn esin Wahrheit Ich, ndmlich ein
Sdbgt ist: das Selbst-Bewnfitsein, nicht lediglich ds Akzidenz des

bewubBtlosen Zustandes betracliten. Das SelbstbewuRrscin wére vid -
mehr erst der wahrhaft ssubstanticlles, seinem Begriff gemiifie, Zu-
stand des=Ich« Nun ist das Selbstbewnftseinaber doch dasim Wollen
(im Streben nach selbstgesetzten Zwecken) beruhende Bewnftsein der
Freiheit. Wir kdnnen aso den neuen Widerspruch nach dem zuletzt
behandelten Zitat 0 ausdsiicken: Wenn die Vorstellung einer unab-
héngigen AuBenwelt ein »in der Natur des Ich gegriindetes Produci-
ren«ist, wieist dann noch die »Natur desIche mit dem »}#illen desIchs,
wieist die»blinde« &igkeit mit der wissenden vereinbar?Allgemeiner
gefaBt: wenn zur Annahme der Identitdt zwischen Natur und Freiheit
eine Differenzinnerhab des Ich, ndmlich zwischen der bewufiten und
einer bewuldtlosen Ich-Tétigkeit, vorausgesetzt werden muf3, woher
wollen wir wissen, dafl essich hier wie dort in der Tat um das eine
und selbe »fch» handelt?

b

Der Schritt zur Losung dieses aus Schellings Konzeption des |dedis-
mus entspringenden Widerspruchs ergibt sich aus der naheren Be-
stimmung des Verhaltnisses zwischen sunbewuBter« und »bewuliter«
Tatigkeit: Die bewnftlose Tatigkeit soll die eigene sVergangenheit«
des sich ds Ich ausgrechenden Subjekts sein. Die aus dem. Gegensatz
von Selbstbewultsein und davon unabhangiger AuRenwelt resul-
tierende Tétigkeit soll die »Arbeit des Zu-sich-selbst-Kommense, das
»sich BewuRtwerden selbst« sein. Wenn es so steht, dann daf jene,
das Ganze der Natur ausmachende gesetzmafdigeProduktivitét in der
Tat ds die »Natur des Ich« defmiert werden, weil eben das Gesetz
jener Produktion, der urspriingliche und durchgéngige »Zweck« der
unbewulten Tatigkeit, gar nichtsanderes war ds das Selbst-BewuBt-
sain. Dasheif’t: Die »Natur des Ich« bestiinde dann i m Hervorbringen-
wollen des Willens

Das Verhdltniszwischen»atiirlichern« (Uun-bewnf3tem) und willent-
lichem (bewuRtem) Ich wére demnach dasjenige von Weg und Zidl.
Dasrsich salbst bewultes wire dasszu sich selbst gekomimene Iche. »Das
Ich binist eben nur der Ausdruck des zu-sich-Kommens Selber - dso
diesss zu-sich-Kommen, dasi m I ch binsich ausspricht, setzt ein aufler-
und von-sich-Gewesenseyn voraus. Denn nur das kann zu sch kom-
men, was zuvor al¥ sich war. Der erste Zustand desIchsist also ein
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auRer-sich-Sem«({1e, 94}. Im Hinblick darauf, wassich ds Natur, ds
die vom (bewuften)Ich ds unabhingig von ihm vorgestellte Aufien-
welt, hervorbringt, »ist« die Natur sIch«; im Hinblick darauf, d de
sich (dslch) hervorgebracht hat, ist sie (noch) nicht »Ich«. Dieses (fur
die Reflexion) widerspriichliche Sein der Natur: enerseits Ich,
andererseits nicht Ich zu sein, faldt Schelling hier (mit einem offen-
sichtlich von Hegel iibernommenen Ausdruck) in die Formel: des
Ich im Zustand des aaulRer-sich-Seynsa,

Wenn nun aber der zweite Zustand, den man im Gegensatz zu dem
ersten ein Bei-sich-Sein des|ch nennen kénnte: das Ichin der (eigent-
lichen) Weise des Selbst-Bewuldseins, nur dadurch moglich ist, dal3
der ergte Zustand in seinem wahren Sein vagessn wird: namlicli von
dem Sdbst-Bewul¥sein nicht ds (eigene) Vergangenheit gewulyt,
sondern ds Gegenwart einer von ihm unabhangigen AulZenwelt vor-
gestdlt wird, dann muR sich die Frageerheben, ob mit jenem zweiten
Zustand der »Zweck«des erstenin der Tat erreicht ist. Anders gesagt:
Wenn sch im Sdbst-Bewuldtsein Uberhaupt des Wesen des Ich voll-
endet, dieses Bewutsein (inder bis jetzt deduzierten Weise) aber ein
Vergessen, d. h. ein Niche-BewubBtsein, namlich der eigenen Herkunft,
zur Bedingung hat, dann ist mit der blofRen (in der Weise desindivi-
duellen Menschen existierenden) Ferm des SelbstbewuBtseins noch
nicht dessen Sinn erreicht. Unmittelbar deutlich wird dieser Wider-
spruch, wenn man dazzn denkt, dal? das Selbstbewuldseinim Wallen
beruht, weil Sdbst-Bewul¥sein Freiheits-Bewul¥sein is. Denn dann
ig klar, dal3 einWollen, dessen Bedingung der Gegensatz zur »INatur«,
a0 das Gefiihl eines Zwangesist, noch kein wahrer Wille sein kann.
Allgemeiner gefafit: Wem das Wesen des Ich Selbstbestimmung,
Selbstbegriindung ist, dann kann eine - wie im Falle des Menschen
durch die Natur - vermittelte Selbstbegriindung, weil von einem
Grunde auRerhalb ihrer abhéngig, noch keine wave Selbstbegriin-
dung sein; denn der Modus der Absolutheit gehort zum Wesen der
Autonomie.
Fehlt dso dem »Iche in dem objektiven Zustand der Selbstbestim~
mung qua Natur (noch) die zu seinem Begriff gehdrige Form des

Bewufitseins seiner ds eines »Iche, 0 fehlt thin in dein diee Form
erfiillenden subjektiven Zustand der Selbstbestimmung qua mensch-
lichesHandeln und Erkennen die ebenfalszu seinem Begriff gehtrige
Totditét der Selbsterkenntnis; in beiden Falen fehlt: des unbedingte
Sdbstbewul3tsain.

5. Die »Aufgabe« der Philosophieas »Urwissenschafts

An diesr Stelle miissen wir uns nochmals die (im ersten Teil dar-
gestellte) metaphysische Konsequenz vor Augen haten, die sch aus
Schellings Erweiterung des Prinzips der Subjektivitét fiir die *Auf-
gabexder Philosophieergibt.

Wenn der fir das Selbsthewuftsein bestehende Gegensatz zwischen
Autonomie und Abhéangigkeit, zwischen Freiheit und Natur sidea-

listisch~erklire werden soll durch die Annahme einer dem Ich
immanenten Differenz zwischen dem bewuBter und einem unbe-
wuRten Zustand, und das Verlidtnis beider ds das von stranszenden-
taler Vergangenheit« und vorgestellter (reflektierter) Gegenwart, so
ist dies eben doch eine blofRe Annahme, ein blofes Podulat. Es ist
noch keine wirkliche Erkl&rung. Denn dassich afs Ich wissade Ich
weild davon nichts. Das - philosophische - Postulat der Identitét
zwischen SelbstbewuBtsein. und Natur andert nichts an dem Sach-
verhalt, d3 sch das Selbstbewuf3tsein: der Mensch qua Individuum,
im Zustand der Nicht-ldentitét, im Zustand des Gegensazes von
(mordischer) Selbstbestimmung (Freiheit) und (theoretischem) Ob-
jekt-Bewuldsein (Notwendigkeit) befindet. Der Mensth well? gerade
nicht - was die Philosophie postuliert =, daB die Natur mit ihm
urspringlich verwandt ist; & schaut wohl - handelnd - sch (dsfrei)
an, aber gerade nicht in der Natur, sondernim Gegensatz zu ihr, auf
die sein Handeln gerichtet ist.

Wasbedeutet das?Es zeigt den Tatbestand enes nauen Gegensazes
an. DieidedlistischeAmahme, dal? der Mensch das unabweidicheund
unleugbare Gefiihl der Notwendigkeit nurfdsch interpretiert, wenn er
daraus auf eine»dulere Ursaches, €ne von ihm unabhangige AuBen-



welt schliefdt, griindet sich af die Voraussetzung (des idedlistische
Prinzip), daB das wahrhaft Sdende Selbstbestimmungist. Zur Sdbst-
bestimmung gehort aber Selbstgewifiheit. Es ginge daher, aus dem-
sdben Grund, demsalben Prinzip, nach dem die »empirische« Vor-
stellung des Menschen von »Wirklichkeit« (qua Nicht-lch) dsfasch
postuliert werden muR, nicht an, sch mit dem bloRen Postulat zu
begniligen, indem man etwa sagte: Wenn auch die futerpretation des
Menschenvon seinem Verhdtniszur Natur und damit von sich selbst
(ds0 s8in Sdbsvergéndnis) fasch i, so bleibt ja davon die Wirklich-
keit der Verwandtschaft von Natur und Mensch (die nur der Philo-
soph begreift) unberithrt. Dies ginge darum nicht an, weil eben das
Prinzip dieser ganzen Erklérung voraussetzt, daf§ zu »Wirklichkeit«
das Moment des Wisss gehért. Die Wirklichkeit, das »Seine, des
Menschen beruht in seinem Selbstversténdnis;wenn er sichiin seinem
Verhdltnis zur »INatur« fasch interpretiert, dann befindet er sich
nicht nur in einem Gegensatz zur Philosophie, sondern (und zwar
gerade daim, wenn die Philosophieim Recht ist) in einem Gegensatz
zu seinem eigenen (wahren) Wesen. Wenn aso der das »wirkliche
oder empirische BewuBtsein« des Menschen kondtituierende Gegen-
satz von Freiheit und Notwendigkeit durch das philosophische
Postulat eines vor-bewuften (im Zustand des BewuBtseins verges-
senen) Zustandesdes Ich ds ein bloRer Schein begriffen wird, o tritt
an die Stelle dieses scheinbaren (bloR vorgestellten, dso »ideellend)
Gegensatzes nun ein nicht mehr aufhebbarer, redler Gegensatz: der
Widerspruch zwischen bestehendem Bewuftsein und nicht gewuliter
Wahrheit; der Widerspruch, der darin liegt, daB der Mensch den
Schein fur das Wahre halt; algemeiner gefalt: der Widerspruch
zwischenempirischemWissensi nhal tund absol utem Wissensansprach.

Was folgt aus diesem Sachverhalt?Der bloRe Gedanke einer Reduk-
tion des Gegensatzeslch und AuRenwelt auf eineDifferenz innerhalb
des »Ich« reicht nicht zu; es s denn, daf8 der sich als Ich wissende
Mensch (des sich »aussprechende«ich) sdbs diese Reduktion vall-
bringen kénnte. Der in dem scheinbaren (aber fiir wahr gehaltenen)
Gegensatz von (innerer) Autonomie und (8ul¥erem) Zwang befind-

liche Menscli mufdte sdber diesen Schein durchschauen. Das philo-
sophische VVorhaben, den Gegensatz von Selbstbewuf3tsein (Autono-
mie) und AuflenweltshewuBtsein (Zwang) dadurch zu »vereinigens,
daR’ jenes empirische Nebeneinander auf ein transzendentales Nach-
einander zweier verschiedener Zustéande ein und derselben Ichheit
zurtickgefuhrt wird (dergestalt dafd der erste die »Vermitthmg« des
zweitenist), kénnte d so nur dann zum Zidefuhren, wenn esvon dem
in diesem Gegensatz stehenden Menschen selbgt redlisiert wirde. Und
das bedeutet: es mufite Gber jenen zweten Zustand hinaus noch ein
dritter gewonnen werden, der eben darin bestiinde, daf das »Ich« des
zweiten {(bewuBten) Zustandes— der Mensch qua Individuum —selbst

_ noch jenesersten {unbewufiten) Zustandes inne wiirde.

Die (unbewunte) Vermittlung des SelbstbewuBtseins durch die
rAuBenwelt« MURte dso selber noch zunr Bewultsein kommen: jene
»sArbeit des Zu-sich-Kommens des Ichse miRte ein zweitesMal, aber
nun von dem zu-sich-gekomnienen Ich, d. h. ## Bewuldsein, ge-
leistet werden. Es handelt sich a0 jetzt um eine Vermittlung der Ver-
mittlung, nimlich um die bewufite Vermittiung der urspriinglichen
{snatiirlichen«) Vermittlung.

Die Erfilllung dieser Forderung ist nach Schelling die » Aufgabe« der
Philosophie (in der Gestalt des Transzendentalsystems), Bevor wir
die Stelle betrachten, in der Schelling die Erfiillung dieser Aufgabein
ihren Grundztigen kennzeichnet, s aus dem Problem, das zu dieser
Aufgabenstellung fiihrt, nochmals deren Sinn hervorgehoben, Er 183t
dch von drei Gesichtspunkten aus bestimmen.

Im Hinblick auf den Mangel des swirklichen oder empirischen
BewuBtseinse, dso des Menschen. in seinem erkennend-handelnden
Verhdtnis zur Natur, fiele der Philosophic die Aufgabe zu, den
Schein, mit dem dlesempirischeWissen behaftet ist, durchschaubarzu
machen, mit anderen Worten, das scheinbare Wissen in ein wahres
Wissen zu verwandeln.

Im Hinblick ausf den Mangel des blofRen Denkens gewanne die

| Philosophie durch den Bezug af dasindividuellelch die Moglichkeit

des wwirklichene Wissens, denn wenngleich #+ die Fahigkeit vor-
behaten bleibt, den Inhait der Wahrheit zu begreifen, so bleibt Se
doch angewiesen af die Existenzder Form der Wahrheit, die Wirk-

. lichkeit des Sdbstbewursains iiberhaupt, die den Menschenin seinem
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Gegensatz zur Natur (d. h. ds Individuum, modern gesprochen: in
seiner Geschichtlichkeit) auszeichnet.

Tm Hinblick schliefdich auf die Idee der absoluten Ichheit (deslch
ds »absoluter Substanz«)wirde erst jene Vermittlung der Vermitt-
lung, dso die Erhebung des individuellen Ich zur Einsicht in den
>|ch#-Charakterder Natur, ein totales Selbstbewultsein und damit
die unbedingte Selbstbestimmung (dieabsolute Autonomie) sain.

Nur wenn man den Zusammenhang dieser drei Gesichtspunkte
festhalt, 158t sich des Ziel von Schellings Transzendentalsystem und
damit dessen sMethode« und dessen Abschlufiproblematik verstehen.

Die Sitze, welche in dem Ruckblick von 1827 die »Aufgabe« der
Transzendental philosophie umreiRen, schliel}en sich unmittelbar an
die Kennzeichnung des »wirklichen oder empirischen BewubBtseinse
an, indem de durch ein sdarum . . .« ds die Konsequenz aus dieser
Kennzeichnung geltend gemacht werden. Und diese Konsequenz ist
eben nur zu verstehen, wenn man den metaphysischen Doppelsinn
des empirischen Bewul3tseins, dso des individuellen Ich, vor Augen
hat: einerseits das Positivum, »ausdriickliches¢ Selbstbewultsein zu
sein, andererseits das Negativum eines darin fehlenden Bewulseins
von dem watren Wesen der »Aullenwelte, die unwahre Menung, des
Objektive s ein Nicht-Ich. Aus dem zweiten Grunde bedaf das
empirische Ich der Erganzung durch die Phiiosophie; aus dem ersten
Grunde bedarf die Philosophiedes Bezugesal das enipirischelch.

Schelling faBt jene - aus der Idee desIch gewonnene - Kennzeich-
nung des empirischen Bewulseins zusammen: »Das individuelle Ich
fmdet in seinem BewuBtseyn nur nodi gleichsam die Monumente,
die Denkméler jenes Weges, nicht den Weg selbste, und fahrt fort:

»Aber eben darum ist es nun Sache der Wissenschaft und zwar der
Urwissenschaft, der Philosophie, jenes|ch des Bewuldseyns mit Be-
wufltseyn zu Sich sdlbgt, d. h. ins BewuBeseyn, kommen zu lassen.
Oder: die Aufgabe der Wissenschaft ist, dald jenes|ch des Bewuli-
seyns den ganzen Weg von dem Anfang seines AuBersichseyns bis
zu dem hochsten Bewubitseyn — sdbgt mit BewuRtseyn zurticklege.
Die Philosopliie igt insofern fUr das Ich nichts anderes ds eine
Anamnese, Erinnerung dessen, was es in seinem allgemeinen (sai-
nem vorindividuellen) Seyn gethan und gelitten hate (10, 94£.).
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In diesen drei Satzen umreif3t Schelling den Grundzug seines Tran-
wendentalsystems. Der erste Satz bezeichnet Thenia und daraus fol -
gende Wissensform dieser Philosophie; der zweite die »Methodes,
der dritte den Wahrheits-Charakter. —Diese drei Sétze sollen fUr den
Fortgang der Erlauterungen den Leitfaden bilden.

C

Die»Aufgabe« der Philosophiegriindetin der Differenz zwischendem,
was durch das wirkliche oder empirische Bewufsein erreicht, und
dein, was damit nicht erreicht ist: in der Differenz zwischen der
Wirklichkeit eines endlichen Selbstbewulseins und der Forderung
eines unendlichen Selbstbewulseins. Das wirkliche Bewufsein ver-
langt, zur Unendlichkeit erhoben zu werdcii; die Idee eines unend-
lichen Bewuldseins verlangt, zu einem wirklichen Wissen realisiert zu
werden. Beide Forderungen lief3en dcli in Einem erfiillen, wenn das
wirkliche BewuRsein selbst seine eigne - vor-bewufite - Bedingung
noch (adssolche) ins Bewultsein lieben kénnte; denn dann wére die
absolute Selbsterkenntnis gewonnen. Darum lautet die »Aufgabe:

»jenes Ich des Bewultseyns mit Bewufitseyn zu sich selbgt, d. h. irs
BewuBtseyn, kommen zu lassens.

Aus diesem Wissens-Themaergibt Sch die Wissens-Art. Was jetzt
ins Wissen treten soll, ist digjenige »Thitigkeit« desIch, diein dlem
empirischen Wissen des Nicht-Gewubte (das»Unbewulites) ist — und
zwar eben darum, weil de dessen Wissens-Grund ausmacht. Das
Thema des jetzt aufgegebenen Wissensist dso (in der Sprache Kants)
die Bedingung der Mdglichkeit des empirischen Wissens. Das jetzt
erforderliche Wissen ist ein transzendentales Wissen. Es gilt jetzt, des
Wissen salbst zu wissen; es gelit um ein Wissen des Wissens (vgl.
3, 346); und insofernist die gestellte Aufgabe

»Sache der . . . Urwissenschaft, der Philosophies.

Wir erinnern hier an dieim ersten Teil behandelteBemerkung, daBl
die Philosophiesich bei Schelling ds ein objektiver Bestandtell ihres
eigenen Themas (der Frage: was das Seiende ds solchesund im Ganzen
ist) herausstellt. (Vgl. S sz,110f) Der Weg des Zu-sich-Kommens
des Ich = der im Zustand des Bewufseins nur noch in seinen »Resul-
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taten« (in seinen sMonumentens, SEiNeN »Ienkmilern<) : in Natur und
Geschichte, bewuf3t, as Weg aber vergessen ist - bedarf zu seiner
ggenen Vollendung der Philosophie.

d

Zugleich aber bedaf die Philosophie des empirischen Bewulseins,
d. h. jenesZustandesdes I ch, der durch das Gefiihl der Notwendigkeit
oder des Zwangsgekennzeichnetist, weil nur darin — namlich ds der
positive Grund diesesGrenzbewuBtseins — ausdriickliches Selbsebewufit-
sain wirklich ig. Fiir dieses Bewul3tsein soll die Philosophie die ds
sAuBenwelte erscheinende Objektivitédt ds Vermittlung seiner selbst
durchschaubar machen. Siesoll die (dssolche) unbewul3teBedingung
des Bewulseins ds dessen eigene »transzendentaleV ergangenheit«
vor das Bewultsein bringen. Se soll die »AuBenwelts ds den Zu-
stand des aufler-sich-Seyns« des|ch (1o, 643 vel. hier S. 145f.) bewuRt
machen.

»Die Aufgabe der Wissenschaftist, daf jenes Ich des BewuBtseyns
den ganzen Weg von dem Anfang saines AuBersichseyns bis zu
dem hichsten Bewultseyn — sdbst mit BewubBtseyn zurlicklege.«

Dieser mittlere Satz halt mit dem betonten »selfbst¢ den Gedanken
des ergen - den transzendentalen Charakter der Philosophie betref-
fenden — fest und nimmt, mit den Worten »bis zu dem hdchsten
Bewulltseyne«, des im dritten Satz ausdriicklich genannte letzte Ziel
dieser Philosophie schon auf. Sein Hauptgewicht liegt aber auf der
Kennzeichnung der »Methodes der Transzendenta philosopliie - die
daun in einem folgenden Abschnitt dieser Vorlesungen nocli naher
beschricben wird.

Wir erlautern zunéchst die erste Hélfte dieses Satzes, durch die
»Wissenschafte solle der sganze Wegl des Zu-sich-Kommens des Be-
WwuRtssins mit Bewultsein zuriickgelegt werden.

1. Um zu verstehen, was mit der Ganzheit gemeint i, erinnern
wir uns an Schellings Kritik an Fichte (in der Abhebung von Kant):
die Vernachldssigung der Mannigfaltigkeit der »Nature, des differen-
Zierten Charakters der Objektivitét, dso degenigen Moments, das fir
Schelling (iin AnschluB an Kant) zum Postulat eines subjektiven
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Prinzips dar Objektivitét gefuhrt hatte. In der Forderung der Ganz-
heit steckt aso die Tendenz, die Vielfalt der Objektivitét assolche zu
wissen. »Wissen« hei 3t nun aber, »die Prinzipien der Méglichkeit ein-
sehen* (»Einleitung zu dem Entwurf enes Systems der Naturphilo-
sophievon 1799, § 4, 3, 275); die Objektivitat inihrer Mannigfatig-
keit zu wissen, verlangt demnach, ein Prinzip zu fmden, des diee
Vidfdt nicht beseitigt, sondern - ds solche - erklért. Diese Absicht
meint Schelling, wenn er in der den Titel »System des transscenden-
talen Idealismuse erlduternden Stelle des Vorworts (3,330) sagt, er
wolle den Idealismus Fichtes »zu einem System des gesammten
Wissens« »erweitersie, [|hrem Inhalt nach, mit der Frage nach der Be-
dingung der Moglichkeit des Wissens, ist diess Philosophie Tran-
szendental -Philosophigjihrer Form nach, mit der Absicht, des Ganze
des Wissensin seiner Mannigfaltigkeit aus einem Prinzip heraus zu
begreifen, Sysem. Darum ds0 »System des transzendentalen |dedlis-
mus«~ ein Titel, der, ohne daB sich Schelling dabel sdbst dartiber im
Klaren war, gerade keine blof3e Erweiterung, sondern einen funda-
mentalen Unterschied zu Fichte bezeichnet: namlich den Schritt zur
Konzeption der Subjektivitétdes Objektiven und damit der unbeding-
ten Subjektivitét.

2. Wiewird esaber nun moglich, die Mannigfaltigkeit der Objek-
tivitét dsein Ganzes, d. h. auseinem Prinzip heraus zu erkléren, wenn
dieses Prinzip das Prinzip des Wissans, d. h. die SelbstgewiBheit sein
soll? Auf welche Weise gelingt Schelling das Vorhaben, »zu zeigen,
wie man sich mit dem menschlichen Ich alles gesetzt denken kinne«
{10, 96)? Kurz gesagt: wieist esmbglich, ein System ds Transzenden-
ta-Systemzu konzipieren?Oder: wieist es moglich, die Subjektivitét
zum Prinzip eines'Systems zU machen ?

Die Antwort kennen wir aus dem friher Gesagten. Die Mannig-
fatigkeit der »AuBenwelt« lieRe sch aus dem Prinzip der Selbst~
gewifldieiterkléren, wenn man das objektive Nebeneinander dseinin
dem Streben (der * Arbeit«pessich-bewuBt-werden-Wollens grinden-
des Nachanander begreift. Und das bedeutet: die Mdglichkeit eines
»Systems des transzendentalenldealismus« beruht darin, daff dassIchs,
genauer gesagt: das Sain des Ich, ds »Geschichie« konzipiert wird.

3 Um dieldeeeinesabsoluten Selbstbewultseins zu verwirklichen,
um des I ch zur totalen Selbsterkenntniszu bringen, muf3 die Mannig-
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faltigkeit des empirischen Wissenszum System —und d. h. zur Ganz-
heit - eines transzendentalen Wissens erhoben werden; und eine
s0lche - transzendentale, im Ich gegriindete- Ganzheitist nur mog-
lich unter der Form der »Geschichtes, d. h. unter der Form eines
»Wegese. = Nun hat freilich nicht jeder Weg schon den Charakter
einer Ganzheit. Ein System 136t sich nur unter derjenigen Gestalt von
»Wege denken, die in sich geschlossen ist, d. h. wo der Velasf des
Weges von Anfang an durch das Ziel bestimmt igt. Ein solcher Weg
heift Prozef. In der Erlanger Fassung der Geschichte der Philosophie
sagt Schelling von seinem Transzendentalsystem: »Die Aufgabe, die
ich mir zuerst gesetzt, war also: die von unserer Freiheit schlechter-
dings unabhangige, ja diese Freiheit beschrénkendeV orstellung einer
objektiven Welt durch einen Procefl zu erkléren, in welchem sich des
Ich eben durch den Akt des Selbstsetzens unbeabsichtigter, aber
nothwendiger Weise verwickelt sieht« (1o, 96£.).

Diese drei Momente: um der totalen Selbsterkenntnis willen
System (Ganzheit), um dabei dem Prinzip der Subjektivitét gerecht zu
werden, System ds Geschichte (Weg), und schlieBlich die Geschehens-
folge, damit se in der Tat ein System bildet, aufgefaldt ds Prozef
(Verknupfung von Anfang und Ziel) enthédlt der erste Teil des jetzt
betrachteten Satzes:

Das Ich des Bewultseins soll »den ganzen Weg von dem Anfang
seines AuBersichseyns bis zu dem hochsten BewuBtseyne zuriick-

legen.

Zweites Kapitel

Gewiheit als Zukunft

i. Der Schritt zur » mmanenz«des Weltprozesses
im Prinzip der Subjektivitat

Der andere Teil des Satzes sagt:

Es soll diesen Weg »~ sdbgt mit BewuRtseyn zuriickleger«.

Was das bedeutet, wird klarer, wenn wir die Worter umstellen: Es
soll diesen Weg mit SelbsibewuBtsein zurticklegen. Ein »Weg« besteht
aber nun aus einer Folge von einzelnen Schritten. Und so bedeutet
diexe Forderung: Das Ich des Bewuldseins, d. h. der Mensth, soll die

. »Arbeit¢ des zu-sch-Kommens des Bewultseins, d. h. sane Selbst-

Vermittlung durch das Ganze der Natur, dergestat in ihrem Gang
endalten, dald er i m von Schritt zu Schritt standig mit dem Bewulie-
sain seiner selbgt beglatet.

In dieser Art des Weges, in dieser Art, zu gehen, beruht die »tran-
szendentale Betrachtungsart« oder die » Methode« der Transzendental-
philosophie. Davon handeln (nochin der Meinung eines bloRen An-
schlusses an Fichte) die Paragraphen 2 und 4 der sEinleitung« zum
Transzendentalsystern und {mit Hervorhebung des Unterschiedes zu
Fichte) in den Vorlesungen zur Geschichteder Philosophiedas Stiick
aus dem Erlanger Manuskript von 1822, von dem der im letzten Ab-
schnitt zitierte Satz iiber den »ProzeB«Charakter des Systems den
Anfang bildet. Dieses, etwa zwei Druckseiten umfassende Stiick
(10, 97£.) gliedert Schin zwei sich ergénzende Teile. Der erste be-
schreibt die Struktur des »Processes« Selbgt, der zweite, in der Reflexion
darauf, des der Durchfithrung dieses Prozesses zugrunde liegende
methodische »Princip«.

b

Wir zitieren zunéchst, den Anfangssatz wiederholend, den ersten Teil
diexss Stiickesim Zusammenhang: »Die Aufgabe, die ich mir zuerst
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gesetzt, war also: die von unserer Freiheit schlecliterdings unab-
héngige, ja diese Freiheit beschrankende Vorstellung einer objektiven
Welt durch einen Proceff zu erkléren, in welchem sich das Ich eben
durdi den Akt des Sdbstsetzens unbeabsichtigter, aber nothwendiger
Weise verwickelt sieht. Indem nédmlichdas I ch sich selbst zum Gegen-
stand macht, kann es nicht iimbim sich slbst anzuziehen (indem Sinn,
wie man sagt: ich ziehe mir dieses oder jenes nicht an - ich ignorire
es), und es konnte sdi sdbst nicht anziehen, ohne sich dadurch zu
begrenzen, sdne an sich ins Unendliche strebende Thitigkeit zu
hemmen, sich selbst, das zuvor lautere Freiheit und dsnichtswar, fiix
sicli sabst zu etwas, A0 zu einem Beschrinkten, zu maclien. Die
Schranke, welche Fichte auRer daslchfallenlie fid aff diese Art in
das Ich selbgt, und der Procel3 wurde ein vollig immanenter, in wel-
chem das Ich nur mit sich selbst, mit dem eignen, in sich gesetzten
Widerspruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und unendlichzu
seyn, beschéftiget war. Daslcli hatte ndmlich, indemessich selbst Ob-
jekt wurde, sich zwar gefunden, aber nicht ds dasEinfache, deseszuvor
war, sondern ds ein Doppeltes, ds Subjekt und Objekt zugleich - es
war nun fiir rich selbst, hatte aber eben damit aufgehdrtan sich zuseyn:
diee in ihm gesetzte Zufdligkeit mufdte Uberwunden werden, die
Momentediesar successven Uberwindung wurden dsidentischnech-
gewiesen mit den Momenten der Natur, und dieser Proceld wurde
von Stufe zu Stufe, von Moment zu Moment fortgefuhrt biszu dem
Punkt, wo das|ch aus der Beschrénkungwieder in die Freiheit durch-
brach und nun erst sich wirklich hatte, oder fiir rich selbst war, wiees
an sich war - ds lautere Freiheit. Damit war die theoretische Philo-
sophie geschlossen, und es begann die praktische. Zuerstin der Philo-
sophie hatte ich hier die geschichtliche Entwicklung versucht - die
ganze Philosophie war mir Geschichte des Selbstbewultseyns, dieich
formlich in Epochen abthellte, z. B. erste Epoche von der urspriing-
lichen Empfindung (der durch die Selbstobjektivirung im Ich ge-
setzten Begrenztheit) bis zur produktiven Anschauung«(zo, 96£.).

In den Worten »dic ganze Philosophie war mir Geschichte des
Selbstbewufitseyns« i die Losung des Problems genannt, das sich
Schelling im Ausehluff an Fichte zu seiner »Aufgabe« gemacht hatte.
Im Anschlul an Fichte: insofern ds dieser »zuerst das Wort einer af
Freiheit gegrindeten Philosophie aussprach, aUf die Selbsténdigkeit

des Icli nicht bloR, wie Kant, die praktische, sondern ebensowohl die
theoretische, und demnach die ganze Phil osophi ebegriindeten (10, 96).

Diese Forderung Fichtes, genauer gesagt, die von Schelling aus Fichte
herausgehtrte Forderung, war nun aber von Fichtenicht erfiillt, ném-
lich nicht ausgefihrt worden. Die Selbstandigkeitdes Ich blieb durch
die Vorstellung einer objektiven Welt beschrankt - auch wenn und
sogar gerade weil diese Vorstellung ds Bedingung der Unendlichkeit
desIch (quaStreben) erklart wurde. Um aso den »Fichteschen |dedlis-
Musanszufiilrens, suchte Schelling »zu zeigen, wie man sich mit dem
menschlichen Ich dles gesatzt denken knne« (ro, 96). Und das eben
heif3t: er muldte versuchen, »die von unserer Freiheit schlechterdings
unabhéngige, ja diese Freiheit beschrdnkendeV orstellung einer objek-
tiven Welt« aus der Selbstandigkeitdes|ch salbst heraus zu »etklirenc.

Zur Erlauterung dieses Gedankenszielienwir noch eineBemerkung
aus der philosophiegeschichtlichen Einleitung der »Philosophie der
Mythologie« hinzu {1z, 369£.). Hier heil3t es. wenn Fichte das »Iche,
ds das Prinzip der Gewif3heit, »zum Princip der gesainmten Er-
scheinung~(dso der gesamten Vorstellung) deklariert habe, dann
rward € zur unerl&3ichen Forderung, das Ich, durch Ableitung der
gesammten Erscheinungsweltausihm, auch durch dieThat dsPrincip
ZU erweisen«, Diese Forderung a3t sich auch so formulieren: es galt
ausdem Prinzip der Freiheit heraus das Wesen der Notwendigkeitzu
erklaren; damit wird der Kern der Abweichung Schellingsvon Fichte
fal3bar: némlich das Bestreben, die Notwendigkeit (dieBeschrénkung
der Freiheit) niche ds Bedingung des Ich, sondern ds Folge aus dem
Ich zu begreifen.

Diese, dem Ansatz nach unscheinbare, in Wahrheit aber so tief-
greifende wie weitreichende Abweichung von Fichte besteht nun
darin, dal3 Schelling den Versuch unternimmt, das»Ich¢, auf demailes
Bewuf3tsein beruht, selbst noch zum Gegenstand zu machen, dso vor
das BewuBtsein zu stellen. »Selbst« = d. h. das Ich als solches vorzi-
gteilen, dasIch als Ich zu denken.

In diesem scheinbar nur verstarkenden sselbste, in diesem »als sol-
ches« wurzelt Schellings Unterschied zu Fichte, d. h. die Wendung
vom »subjektivens zum aohjektiven ldedismusk.
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Das Bestreben, das Ich ds solches vorzustellen, ist scheinbar ein Un-
ding: eben weil dss Ich, well ich der (jeweils) Vorstellende, dso das
aller Vorstellung Zugrundeliegende, bin. Andererseitsgehdrt -dieses
Bestreben zum Wesen des Ich: némlich Selbstheit, Selbstbestimmung
zu sain. Das Sich-»Anzichen« it (fir Schelling) der Grundzug des Ich.
Und aus diesem Grundzug folgt der (im ersten Teil schon genannte)
»Grundwiderspruchs (vgl. S soL): Indem das Ich sch »anzichte, sich
»zum Gegenstand macht,ist es nicht mehr »Iche, namlich nicht mehr
»Subjekte. Allein dieser Widerspruchist kein Hindernisfir jenes Be-
streben der Selbstanzichung, weil ja durch nichts das urspriingliche
(dich anziehen wollende) Ich daran gehindert werden kann, im Ge-
wim der Varstellung (im Akt des Selbstsetzens) auch das der Vor-
stellung Mangdnde (das Fehlen der vorstellenden Tétigkeit) zu emp-
finden; konkret gesagt: im jeweiligen Besitz der Endlichkeit den je-
welligen Verlust der Unendlichkeit. Und die Folge wird sein, dafl es
1m Gefuhl des Verlusts bestrebt ist, das V erlorenewiederzugewinnen,
ds0 auch das der Vorstellung (dem Gegenstand) Mangelnde sich san-~
zuzichen« suchenwird. Ausdem ersten Akt geht einneuer Akt hervor.
Das Itk bleibt, trotz der (um hier den Hegelschen Ausdruck zu ge-
brauchen) jeweiligen Sclbstent{remdung im Akt der Vergegenstand-
lichung, sch sabst treu: indem es nicht volligin der jeweiligen Vor-
stellung aofgeht, sondern jeweils darliber hinaus — zu neuer Vor-
stellung strebt. Das Ich bt Ich qua Ubergeng von Vorstellung zu
Vorstellung. Das in der »Natur«des Subjekts griindende Bestreben
zur Selbstbestimmung (oder zur »Selbstaffirmation«) geht in dem ge-
nannten Widerspruch nicht unter: weil mit dem ersten Akt der
Selbstsetzung eine Folge van Akten in Gang kommt; weil der Wider-
gpruch - zwischen Objekt und Subjekt - as solcher zum Grunde eines
Positivumswird, namlichzum Grundeeines Prazessss. (DieDifferenz
zwischen Fichte und Schelling lief3e sich somit durch den Unterschied
von Akt und Prozef kennzeichnen.16)

d

Was an diesem Proze3 nun fur Schelling wesentlich ist, sind zwei
Momente:

I. Dali er aus der »Natur« des Ich, d. h. aus der Natur der Freiheit,
namlich dem Wesen der Selbstandigkeit, mit Notwendigkeit folgt. Der
Beweis stellt Sch dar, sobald ich, der sch ds frei wissende Mensch,
sber den Versuch mache, der Freiheit ausdriicklich bewut zu werden,
de ds de zu denken. Denn dann sehe ich mich mit diesem Be-
streben sunbeabsichtigter aber nothwendigerweise« in diesen Prozef
sverwickelte. Fm Wesen der Freiheir selbst, im Begriff der Sdlbst-
bestimmung, griindet dso ein Prozef}, der in der Gesamtheit seiner
»Stufen« gesetzmaligfestgelegt, der Willkiir entzogen igt.

2. Vollbringt man diesen ProzeR, iiberliit man sich, von keinem
anderen Motiv geleitet dseben dem Bestreben, das Ich zu denken, also
in rein stranszendentaler« Absicht, dem Gesetz des Widerspruchs im
Gedanken der Selbstbestimmung, der jeweiligen Differenz zwischen
Gewinnund Mangel auf dem Wege des* Sich-sdbst-zumGegenstand-
machens, dann stelltsich heraus, daf} »die Momente dieser successiven
Uberwindung« - namlich des jeweiiigen Mangels an Subjektivitét -
»als i denti schnachgewiesenu werden konnen »mit den Momenten der
Nature. - Schelling weist in dem zitierten Stiick auf die »Epochens«-
Folge seines Transzendentalsystems: »z. B. erste Epoche von der
urspriinglichen Empfindung (der durch die Selbstobjektivierung im
Ich gesetzten Begrenztheit) bis zur produktiven Anschauung«. Und
wir erinnern uns, daB Schelling die Deduktion des Resultats dieser
Epoche, der »produktiven Anschauung«, verbindet mit der Deduktion
des »Produkts« dieser Anschauung : der »Materie« {(vgl, S 58-67). Ent-
sprechend endet dic zweite Epoche {»Von der produktiven An-
schauung bis zur Reflexions) mit der Deduktion desjenigen Produkts,
in dem sich das Ich ds produktiv Anschauendes objektiv wird, der
»Deduktion des Organischen*.

In dieser Weise ds0 sieht Schelling die Forderung erfiillt, die er an
Fichtevermifit, wenn er sagt, dieser habe versaumt, »ausfihrlichd. h.
durch die Ausfihrung, »duech die That« (11, 370), »zu zeigen, wie mit
dem bloRen Ich bin fiir einen jeden die ganze sogenannte AuRRenwelt
mit alen ihren sowohl nothwendigen ds zufdligen Bestimmungen
gesatzt sgy. Er hétte die aulRer dem unmittelbaren Bewufitseyn ge-
setzten Dinge wenigstens ds Durchgangspunkte, s Vermittelungen
jenes Aktes der Selbstsetzung nachweisen kénnen« (10, go; vgl. hier
S. 135L).
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2. Der »objektivesGebrauch des Prinzips der Subjektivitit

a

Worin grindet nun aber, wenn wir diese beiden Momente, das der
Gesetzmaligkeit und das der Objektivitét, in dem (»unbewuBtene)
Prozel3 der Selbstbestimmung zusammenhalten, Fichtes *Verssum-
nis~Bie Antwort darauf gibt ein Satz aus der erwéhnten Stelle der
phiiosopliischen Einleitung in die »Philosophie der Mythologies:
»Fichte (berssh das mittelst der Bestimmung as Subjekt-Objekt ins
Ich gelegte innerlich bewegendePrinzip, das er zu einer vollig objek-
tiven Darstellung benutzenkonnte . . .« {11, 370). (Schelling setzt hin-
ZU; » .. wie dieBnach ihm ein anderer gethan« —und merkt an: »Im
System des transscendentalen dealismus[18co].«)

Der Satzbezeichnet —inseinem positiven Sinn— den Kern von Schel-
lings metaphysischer Konzeption; er macht aber zugleich auch ein
MiBverstidndnis in Schellings eigener Deutung sanes Verhiltnisses zu
Fichte sichtbar.

Denn nicht erst in der »Ausfithrunge, in der »Benutzung«, sondern
bereitsin der Besimmung des Ich liegt der Unterschied zu Fichte.
Sclidlings - erklérte - Abweichung von Fichte hat ihre Wurzel in
einer - von ihm nicht bemerkten— Uminterpretation des »Fichteschenx«
Prinzips. Wir konnen diese Verdnderung formeihaft so bezeichnen:
Das »lch« qua Prinzip ist fir Fichte primér Streben Uberhaupt, fir
Schelling primér Streben zu sich, fur Fichte unendliche Tétigkeit, fur
Schelling sch-unendlich-Werdm, fir Fichte Grenz-Uberwindendes
Handeln, fur Scheiliig im Sich-Begrenzen sich besitzendes (sich
spiegelndes) Produzieren.

Damit wird nun Schellings erklarteKritik an Fichte nicht etwa ent-
kréftet, sondern nur der Ansatzpunkt dieser Kritik verschoben. Fichte
kann dann nicht mehr des genannten »Uberschens« bezichtigtwerden;
denn zu »einer vollig objektiven Darstellung«,zu einem das Ganze
von »Natur¢ (und Geschichte) entfaltenden Prozeld konnte er das
Prinzip des Ich gar nicht benutzen, weil sEne Konzeption dieses
Prinzipsgar nicht diese Moglichkeit enthzlt.

Die entscheidendeBedeutung nnn dieser schon in der Konzeption
des Prinzips sdbst (nicht erst in seiner »Ausfithrung<) beruhenden

160

Differenzzwischen Schelling und Fichte ist von Schelling ausgespro-
chen in dem zitierten Stiick aus dem Erlanger Manuskript, in den
Worten: »Die Schranke, welche Fichte auBer das Ich fallen lief3, fiel
au diese Art [durch die Betonung des Moments der Selbst-»An-
ziehung«] in das|ch salbst, und der ProzelRwurde ein volligimmanen-
ter, in welchem das Ich mur mit sich sdbst, mit dem eignen, in sick
gesetzten Widerspruch, zugleich Subjekt und Objckt, endlich und
unendlich zu seyn, beschéftiget war.« Schelling versteht dso das Ich
von vornherein so, daf? das Sich-Objekt-Werden und damit der Zug
zur Endliichkat sein Wesen ausmacht. Das Moment der Endlichkeit
ist demnach nicht mehr blof3e Bedingung des unendlichenich, sondern
gleichwesentlicher »Pol« in der Einheit der Selbstbestimmung. Da-
mit gewinnt das»Ich« (die Subjektivitat) den Charakter der sabsoluten
Substanze, d. h. der Unbedingtheit.

b

Das bedeutet nun freilich keineswegs, dal Schelling digjenige Form
der Selbstbestimmung, in der sich das Subjekt as solches ssetzt«, das
»sich aussprechende« Ich, dso dn Mensthen, ds absolute Substanz
begriffe. Der Mensch wird in dieser Konzeption der Subjektivitét
vielmehr nur dseine- wenn auch ausgezeichnete- »Stufes innerhalb
Oes Prozessesder Selbstsetzung, innerhalb des Ganzen der »Geschichte
des SelbstbewuBtseins« begriffen. Richtiger muf man sagen, er wird
zunéchst Uberhaupt nech nicht wahrhaft - d. h. in bezug af das

- Ganze des Seienden - bayiffen. Was zunéchst, am Begum der Philo-

sophie, begriffen, ausdriicklich gewuf3t wird, ist das Doppdte von
SelbstbewuBtsein (Freiheit) und unabhangig davon bestehender und
durch die Freiheit nicht aufhebbarer Notwendigkeit (Natur). Ani
Beginn steht dso kein eigentliches Wissen, sondern das Bewnfitsein
anes Widergoruchs Das bedeutet aber, dal hier dar Mensth sich aus-
driicklich zur Frage wird. Keine Frageist - fur Schelling sowenig wie
fur Fichte -, da’ der Mensch das Wesen des SelbstbewuBtseins, das
Wesen der Freiheit ist. Wahrend aber Fichte (in der Wissenschafts-
lehre) ssine Aufgabe darin sieht, die transzendentale Voraussetzung
dieser (ansich selber fraglosen) Freiheit ans Licht zu bringen, entsteht
fur Schelling das Problem, welche Weise van Freihet erforderlichist,



damit der Mensch — ds Mensch, als frei — mit der unabweidichenund
unleugbaren Notwendigkeit Ubereinzustimmen. und damit erst wahr-
haft frel zu sein, imstande ist. Geldnge es, diesss Problem zu 16sen,
dann ware zugleich auch die »absolute Substanz* in ihrer Wahrheit
(oder ;Wirklichkeit«)gefunden; denn diese kann nur von solcher Be-
schaffenhet sein, daB Se Notwendigkeit und Freiheit in Einem ist.

Mit dieser Uberlegung stehen wir nun wieder vor dem Sachverlialt,
den Schelling als den »Grund-Widesspruch« bezeichnet (10, 101, vgl.

S. 158). Dieser Widerspruchbesteht nicht etwa {darin liegt die Gefahr

des MiBverstindnisses) in dem (von Fichte erklirten) Gegensatz von

Subjekt und Objekt (von Ich und Nicht-Ich) an sich, er bestdlt vidl-

mehr darin, dal? diessr Gegensatz enersdts (indem er die Bedingung

des menschlichen Selbsthewuldseins - die Freiheit des Willens -

Bffnet) wissentliche Selbstbestimmungiiberhaupt ermoglicht, anderer-

sdts aber (indem damit die Freiheit eingeschrankt, des Sich-wissen
begrenzt ist) eine absolute und somit swirkliche« Selbstbestimmung
gerade verhindert. Wird das »Ich« (mit Fichte) lediglich ds Wéllen
(Handeln oder Tétigkeit) Uberhaupt bestimmt, so ist das Problem des
Gegensatzes von Subjekt und Objekt mit der Erklirung, dafd jener
Gegensatz die Bedingung des Wollens (das Wissen die Erméglichung
des Handelns) ist, gelst. Wird jedoch im Gedanken der Subjektivitat
(der Selbstheit) der Zug zur Absolutheit (zur Unbedingtheit) erfahren,
dann steht jener, des Wollen tiberhaupt ermdglichende Gegensatz im
Widagoruch zu dem von der Absolutheit des Willens (des Strebens
zu sich) selbst geforderten uneingeschrankten Wissen.

Ginge es dso nur um das im Menschen und as Menschsein (iber-
haupt sich ausdriicklich werdende sIche, um das menschliche Selbst-
bewuftsein ds dieses, dann ware mit dem Gegensatz von Fretheit und
Notwendigkeit noch kein Widergoruch gesetzt. Nur dort, wo dieses
menschliche Ich in seinem (mit dieser Form der Icltheit mitgesetzten)
Gegensaz zur »AuBenwelt¢« an dem Gedanken einer absoluten Ichheit
(des Ich ds adbsoluter Substanz«) gemessen wird, entsteht das Be-
wul3tsein eines Widarspruds

Wir kénnen somit den entscheidenden Satz Schellings af den jetzt

betrachteten Sachverhalt anwenden und damit zugleich erlautern,
indem wir sagen: Der Gegensatz von Sdlbstbewulsein und AulZen-
welt, von Fretheit und Notwendigkeit, von Mensch und Natur ist
eine Stufe (oder ein Moment) des dem absoluter |ch »vllig immanen-
ten Processes¢, in dem dess »mic dem eigenen, in dch gesetzten
Widerspruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und unendlichzu
seyn, beschiftiget« it

Die Immenenz des Widerspruchs von Endlichkeit und Unendlich-
keit »im Ich« setzt dso voraus, dal dieses»Ichy, das Ich qua»Substanza
oder »Prinzips, transzendent zu meinem Ich, dem »Ich« qua Mensch,
Ist.

Diese Transzendenzwird nun, vom Menschen, o erfahren, dal3er -
in dem Versuch, das I ch, das Selbstbewurdsein, ds solches zu danken -
des Widergpruchs zwischen Denknotwendigkeit (weil Selbse-Bewufi-
san) und Denkunmiglichkeit (weil Selbst-BewuBsein) inne wird. Die
Transzendenz des wehren Subjekts wird ihm bewufBt im Bewul3tsein
des Widerspruchs zwischen (gegebener) Form und (verweigertem)
Inhalt des Denkens.

3. Das Prinzip ds Pestulat

Wie auliert sich aber nun das Bewuldtsein (worin besteht die Objek-
tivitdt) des Widerspruchs? Offenbar in einem Doppelten: 1. in dem
Negativum: dem Bewuf3tsein, die Wahrheit nicht zu wissen, dsoim
Wissn eines Nichtwissens, 2. aber damit zugleich in einem Positivum:
némlich dem Bestreben, aus dem Zustand des (die Wahrheit) Nicht-
wissns herauszukommen, dso der Forderung, dasfehlende- wahre -
Wissen herbeizufiihren;d. h. in dem Streben (also einem spraktischen«
Verhdten) zum Wissn (also zur sTheorie«).

Der Ausdruck der genannten Transzendenz des absoluten gegen-
Uber dem menschlichen Selbstbewuldsein ist dso eine Wissens-Forde-
rung, oder — in dem neuen Sinn, in dem Schelling diesen von Kant
entlehnten Terminusversteht - ein »Postulate, Schelling spricht davon
in den »Allgemeinen Anmerkungen«zur »Deduktiondes Princips«

. saner Transzendentalphilosophie, um zU »zeigen, wie das Princip zu-
+ gleich theoretische und praktische Philosophie begriinden kénnee.
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Wir wiederholen die schen im ersten Teil zitierte Erklarung (vgl.
S 421f.): »DaB das Princip Princip der theoretischen und praktischen
Philosophie zugleich sy, ist nicht moglich, ohne dald es selbst theore-
tisch und praktisch zugleich sey. Da nun ein theoretisches Prinzip ein
Lehrsatz, ein praktisches aber ein Gebot ist, o wird in der Mitte zwi-
schen beiden etwas liegen miissen - und dieB ist das Postulat, welches
an die praktische Philosophie grenzt, weil es eine bloRe Forderung it,
an die theoretische, weil es eine rein theoretische Construktion forderte
(3,376). Das Prinzip, (des transzetidentalen ldedismus) kann adso
insofern »zugleich theoretischeund praktische Philosophiebegriindens,
ds es salber zugleich theoretisch und praktisch: ein Wissen anstrebend,
is.

Mit Schellings Bestimmung des Prinzips (des absoluten Selbst-
bewuBtseins) s »Postulat« haben wir den Punkt gewonnen, von dem
aus der Zusammenhang zwischen dem Prinzip ds Thema der Philo-
sophie: der Aufgabe, das Ich ds sabsolute Substanz«, ds Prinzip des
Seienden im Ganzen, zu denken, und dem Prinzip as Bestimmungs-
grund der Form der Philosophie, ds die die Gewifheit ihres Vor-
gehen-sichernde s Methode«, begreiflichwird. Indem das Prinzip aler
Gewibheit, die SelbstgewiBheit des »Ich bing, dso die Salbstbestim-
mung, zum Thema gemacht wird (ds solche gedacht werden soll),
bricht jener, dem »Ich« immanente Widerspruch, »zugleichSubjekt
und Objekt, endlich und unendlich zu seyns af und setzt damit aus
sich salbst feraus den Prozef der »successiven Uberwindunge (der je-
weiligen Differenz zwischen Objekt und Subjekt) in Gang. Das heif3t:
die Selbstbestimmungwird als sPostulat« notwendigerweise zur Fort-
bestimmung. Der »Weg« des Ich {in »objektiver«Hinsicht) wird rum
Weg des Denkens dieses Ich; die Sache (des »Objekt«) des Denkens
und sein eigenesVorgehen, seine »sMethode«, bedingen sich wechsdl-
saitig.

Ubersetzen wir den Terminus »Postulatdn Schellings Sinn durch
den Ausdruck: das zu-Wissende und insofern zu-Verwirklichende,
oder kurz: das (ds ein Gewules) Gewollte, dann 1iBt sich der Zu-
sammenhang von Sache und Methode des Denkens, im unmittel-
baren Anschluf§ an die Stelle (iber das Postulat im 'T'ranszendental-
system, einer Bemerkung der Munchener Vorlesung entnelnnen (in
der sich Schelling gegen den Vorwurf Hegels verteidigt, er enthebe

sich, indem er mit dem Absoluten - dein, wasin Wahrheit ist - »wie
aus der Pistole ... unmittelbar anfingt«, des wirklichen, namlich
vermittelten oder entwickelten Wissens; vgl. Phdnomenologie, Vor-
rede, S 26 Hoffmeigter). n. . . Freilich handelt essich um das, was | st:
aber eben dieses soll erst gesucht werden. Man hat es noch nicht ein-
mal dsein wirklich Gedachtes, d. h. dsein logisch Verwisklichtes; es
ist von Anfang vielmehr blof das Gewollte; »die Pistole, aus der es
gecliosseenwirds, ist das blofRe Wolien desselben, das aber im Wider-
spruch mit dem seiner nicht habhaft werden, es nicht zum Stehen
bringen Kdnnen, unmittelbar in die fortschreitende und fortziehende
Bewegung, in der sich das Seyende bis zum Ende ds das nie verwirk-
lichte, nur erst zu verwirklichende verhdlt, mit fortgerissen wirds
(10, 149)*7.

»Unmittelbar«: d. h. alein aus dem Widerspruchseiner Sache, das
absolut Subjektive nicht unmittelbar »haben« zu kénnen, wird des
Denken »in die fortschreitende und fortziehende Bewegung fort-
gerissen~wird esauf den Weg der Vermittlung gebracht8. Mit dem
ersten Schritt, das unendliclie Subjekt ds solches denken zu wollen,
wird dso die ganze Folge von Schritten, der ganze (mit dem Anfang
gesetzte und insofern von Anfang an gesetzméalidige) Prozef3 in Gang
gebracht.

4. Die methodische Funktion des Prinzips bei Schelling

Eine Erlauterung, wie dergestalt mit der Sache des Denkens die
M ethode des Denkens unmittel bar zusammenhangt, entnehmen wir -
bevor wir uns der zweiten Hilfte des Erlanger Stiickes zuwenden -
zunéchst einer Stelle aus dem (»Naturphilosophie« Uberschriebenen)
Kapitel Uber die Identitétsphilosophiein den M inchener V orlesungen.
Schelling kommt hier auf die »Methode« zu Sprechen, nachdemer den
mit dem Sich-habhaft-werden-Woallen gesetzten Widerspruch in
seinem ersten »Ausdrucke«, ndmlichin der Naturphilosophie, rekapitu-
liert hat. Der erste Ausdruck des »Grund-Widcrspruchs« (ID, IOI)
besteht danach in der Polaritat von »Materie« und »Lichte. Mit dem
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ersten Schritt des Sich-selbst-erfassen~Wollens hat sich das ~urspriing-
liche reine Subjekt« getrennt in den Gegensatz von »Materie« einerseits:
rads Ausdruck des ersten . .. mit sich sdlbst Befangenseyns« des ur-
spriinglichen Subjekts, das damit nicht mehr als frei, nicht mehr als
Subjekt gesetzt ist; von »Licht« andererseits: ds »Ausdrucks« des zwar
»alsfrei und unbefangen[unendlich] gesetzten Subjekts, was aber eben
darum nicht mehr das ganze oder absolute Subjekt seyzz kann« {10,
108).

Au dieser Stelle fahrt Schelling fort: »Es ist nun zu zeigen, wie von
diesem Punkt ausdie Entwicklung weiter fortgeschritten. Hier kommt
dann zuerst daseigentlichePrincip des Fortschreitensoder die Methode
zur Sprache, welcheaf der Voraussetzung ruhte, dall immer das, was
auf einer vorhergehenden Stufe noch subjektiv gesetzt ist, in einer
folgenden sdbst objektiv werde - zum Objekt hinzutrete, damit auf
diese Welse zuletzt das vollkommenste Objekt entstehe, endlich aber
das letzte, dlein stehen bleibende Subjekt, das nicht mehr objektiv
werden kénnende (weil dle Formen dasind), dso wirklichdashéchste,
assolches gesetzte Subjekt sey, dennwasim Lauf der Entwicklung ds
Subjekt erscheint, ist gleichsam nur fir einen Moment Subjekt, aber
in einemfolgenden Moment schon finden wir esas mit zum Objekt
gehorig, sdbst wieder objektiv gesetzt. Das Subjekt hat die noth~
wendige Tendenz zum Objektiven, diese erschipft sich«(a.a.O.).

Hier weist Schelling seine Horer nachdriicklich darauf hin: »$ie
sehen, dai3 diese Methode nicht eine blofR3 duRerliche, nur von aulen
af die Gegenstande angewendete, dafi se eine innere, immanente,
dem Gegengtand selbst inwohnendewar. Nicht das pliilosophirende
Subjekt - der Gegenstand selbst (das absolute Subjekt) bewegte sich
nach einem ihm inwohnenden Gesetz, welchem zufelge das, was auf
einer frilheren Stufe Subjekt, in einer folgenden zum Objekt wird«
(2.2.0.),

b

Dieser Bemerkung (iber die »Methode« der »Identicitsphilosophie«
figen wir nun die zweite Hélfte ans dem Erlanger Stiick Uber die
Transzendentalphilosophie hinzu. Dabei zeigt sich, daB der Grund-
zug dieser Methode bereits im Transzendental system ausgebildet
war - was Schelling im SchluBsatz auch ausdriicklich festhilt -, der
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Unterschied zur Identititsphilosophie lediglich in der Rolle des
rphilosophierenden Subjekts« liegt, vorsichtiger gesagt: zu liegen
scheint. Denn gerade darauf werden wir nochmals einzugehen haben.
Die Stelle, die unmittelbar an die Erkl&rung des »Prozesses« im Tran-
szendentalsystem (hier S. 15¢£.} anschlief}t undim gleichen Wortlaut
wie der zuletzt zitierte Passus aus dem Kapitel Uber des Identitits-
system beginnt, laatet im Ganzen:

»Das Princip des Fortschreitensoder die Methode beruht auf der
Unterscheidung des sich entwickelnden oder mit der Erzeugung des
Sdbstbewultseyns beschéftigten Ichs und des af dieses reflektiren-
den, gleichsam ihm zuschauenden, dso philosophirendenichs. Durch
jeden Moment war in das objektive Ich eine Bestimmung gesetzt,
aber diese Bestimmung war nur flir den Zuschauer in ihm gesetzt,
nicht fiir es selbst. Der Fortschritt bestand also jederzeit darin, daB, was
im vorhergehenden Moment im Ich blof3 fir den Philosophirenden
gesetzt war, im Folgenden dem Ich selbst objektiv = fiir das Ich sdlbst
ini hmgesetzt wurde, und daB af diese Art zuletzt das objektive Ich
sbgs af den Standpunkt des Philosophirenden gebracht war, oder
das objektive Ich dem philosophirenden, insofern subjektiven, vollig
gleich wurde; der Moment, in welchem diese Gleichheit eintrat, wo
dsoin dem objektiven Ich genau dasselbe gesatzt war, wasim subjek-
tiven, war der Schlumoment der Philosophie, welche sch damit zu-
gleich ihres Endes bestimmt versichert hatte. Zwischen dem objek-
tiven Ich und dem philesophirenden bestand ohngefihr das Verhaltnif
wiein den Sokratischen Gesprachen zwischen dem Schiiler und dem
Meigter. In dem objektiven Ich war jederzeit eingewickelter Weise
mehr gesetzt, ds es slbst wuldte; die Thétigkeit des subjektiven, des
philosophirendenich bestand nun darin, dem objektiven Ich selbst zu
der ErkenntniB und dem Bewuftseyn des in ihm Gesetzten zu ver-

_ helfen, und es so endlich zur v&ligen Selbsterkenneni3 zu bringen.

Dieses Verfahren, wobei stets, wasim vorhergehenden Moment blof3
subjektiv gesetzt ist, im folgenden zum Objekt hinzutritt, hat auchin
der folgenden, groflzeren Entwicklung erspriefdicheDienste geleistets

(10, 971£.).
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Vergleichenwir zunéchst diese Erkl&rung der Methode mit der vor-
her zitierten, die sich auf die dem Transzendenta system»folgende,
groRere Entwicklungs (das »Identititssystem«) bezog, so beruht das
»Princip des Fortschreitense hier asf der Unterscheidung des »objek-
tivenu und des uphilosophirendenIch«, wahrend esdort auf der Unter-
scheidung des (jewels) »subjektive und »objektive Gesetzten griindet.
IN keiden Perioden besteht das »Fortschreiten« in der sténdigen Steige-
rung der Objektivierung des (»postulierten«) Subjektes,indem jewels
—-von Moment zu Moment - zum Objekt hinzutritt, was it vorher-
gehenden Moment bloR subjektiv gesetzt war. In beiden Perioden
besteht also der Grundzug des »Verfahrens« in dem »Gesetz, welchem
zufolge das was af einer friheren Stufe Subjekt, in einer folgenden
zum Obj ekt wird«(Fortsetzung des Zitates von S. 166, 10, 108). Eine
Abweichung erscheint lediglich darin, daB Schelling beim Transzen-
dentalsystem das jeweils subjektiv Gesetzte dem »philosophirenden
Ich« zuschreibt, in dem spéteren Passus dagegen das Ganze der gesetz-
maRigen Bewegung dem »Gegenstand« der Philosophie, dem »absolu-
ten Subjekt«— unabhéngig von dem aphilosophirenden Subjekt«.
Nun sahen wir aber, was das Transzendental system betrifft (aus
dem ersten- S x55f. zitierten— Teil desErlanger Stiickes), daf ja der
dem »ich« simmanente« Widerspruch und damit der in ihm gesetzte
ProzeB durch die Wesensform der Ichheit schlechthin und keineswegs
erst durdi den (philosophierenden) Menschen »gesetzt< it. Das ent-
scheidende Moment im Verhdtniszwischen philosophierendem und
thematischem »Ich« im Transzendentalsystemist ja eben gerade dies,
daB3 der (philosophierende)Mensch hier, indem er dasch (das»Prinzip
ales Wissens«) assolches zu denken sucht, einer sobjektivene, von seiner
WillkUr schlechterdings unabhéngigen und insof ern absol uten Gesetz-
maRigkeit unterworfenist. Wenn aso das sphilosophirende Subjekte
auch an der rAusfithrunge des Prozesses beteiligt ist, so doch aif
keinen Fall in der Weise, daR es sdbdt in irgendeiner Hinsicht diese
Bewegung bestimmen wiirde. I3all nicht das philosophierende Sub-
jekt, sondern »der Gegenstands des Denkens, namlich das sPostulate
der absoluten oder unbedingten Subjektivitét, den Weg des Denkens
bestimmt (von Anfang an vorbestimmthat), die »Methode« do keine

snur von aulBen aff die Gegenstdnde angewendetes, sondern eine
»immanente, dem Gegenstand salbst inwohnenden war, gilt somit fir
die Transzendental phiiosophiegenauso wie fir die »ldentititsphilo-
sophie«.

Umgekehrt aber it auch in keiner der af die Transzendental-
phiiosophiefolgenden Perioden Schellingsdas uphiiosophirende Sub-
jekt«unbeteiligt am Prinzip des Fortschreitens. Um dies einzusehen,
brauchen wir uns nur zu fragen, asf welche Weise denn in jedem
Falle der stets entscheidende Ubergeng vor sich geht, z. B. in den
spiteren (der »Identititsphilosophie« zugehdrigen) Phasen der Natur-
philosophieder Ansatz des Ubergangs von »Materieand »Licht« zum
»Organismus«. Der Ubergang geht doch so vor sich, dal3 an dem
jewels gefundenen »Obijekt« das jeweils Fehlende vermifie wird - an
der Materie die »Freiheits, am Licht die Absolutheit. Und worin
grindet dieses - zu jewelsneuer Objektivation ziehende (eine jeweils
neue »Stufecder Objektivitat »anziehende«} Vermissen?Worin griin-
det dso das af jeder Stufe neu aufbrechende und damit sténdig die
sBewegunge erhaltende Bemul¥ssin des Widergoruchs zwischen jeweils
gegebener Objektivitat und daran jeweils noch nicht gegebener Sub-
jektivitét?Doch einzigin dem standigen Bezug zu der {nicht-gegen-
wartigen) Einheit dieses Widersprechenden, und das besagt: in dem -
as»Postulat« erfahrenen - Bezug des Philesophen zu dem eigentlichen
(dem gesuchten) »Iche.

3. Die >inte||ektue||e'ﬂnsckauung« as »Subsirat« des Denkens

Um diesen Bezug nun zu erkléren, stiitzt sch Schelling auf dagenige
Element, das von Fichte ds die Grundlage der »Wissenschaftslehre«
bezeichnet wird: die »intellektuelle Anschauung«.Liest man die ent-
sprechenden Partien des Transzendentalsystems (die ersten beiden
Hauptabschnitte: »Vom Princip des transscendentalen |dedlismus,
rAllgemeine Deduktion des transscendentalen Idealismus«), sowollen
sevon Schelling offensichtlichadsein - dlenfalserlauterndes- Referat
des Prinzips der »Wissenschaftslehre« aufgefaldt sein; ohne Vorbehalt
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wird bei der Behandlung der *intellektuellenAnschauung* auf deren
Darlegung bei Fichte, die zweite »Einleitungin die Wissenschafts-
lehre« (von 1797) verwiesen {3, 3770). Von einer Abweichung, und
zwar entscheidenden Abweichung von Fichte, namlich im Gebrauch
{in der »Bedeutung«) der intellektuellen Anschauung, spricht Schel-
iing - in den spateren Riickblicken - ausdriicklich nur im Hinblick
auf die Identititsphilosophie. (Wobel er selber freilich das Verhdtnis
zur Transzendentalphilosophie gar nicht erwéhnt.) Halten wir da
gegen in Schellings philosophiegeschichelichen Vorlesungen die Ab-
hebung von Fichte hinsichtlich der *Bedeutung« der intellektuellen
Anschauung (in Scheliings Verteidigung gegen Hegel) mit dem Er-
langer Stiick Uiber des Transzendentalsystem zusammen, so werdenwir
sehen, dal? jene Abhebung fir das Transzendentalsystem genauso zu-
trifft wiefur die spatere Philosophie- mit dem einzigen Unterschied,
da im Transzendentalsystemdie Funktion der intellektuellen An-
schauung eigens noch mit zum Thema gehort.

Nach dem bisher Gesagten wird es gentigen, jene Stellemit einigen
kurzen Ruckverweisen lediglich zu zitieren. Einen Satz aus dieser
Ausginandersetzung mit den Vorwirfen Hegels liaben wir bereits
erwahnt: dal mit der ds»Subjekt-Objekt-Identitit« definierten Sache
des Denkens uvon Anfang« an »bloB das Gewollte« gemeint sd, das
»im Widerspruchmit dem sainer nicht.habhaft Werden, esnicht zum
Stehen bringen Konnen, unmittelbar in die fortschreitende und fort-
Ziehende Bewegung, in der Sch das Seyende bis zum Ende ds das nie
verwirklichte, nur erst zu verwirklichende verhat, mit fortgerissen
wird« (1o, 149, vel. S. 164£.). An diesem Umstand - dem Verhaltnis
des Denkens zu seiner Sache ds eines»Postulats« — scheidet sch die
»Bedeutung der intellektuellen Anschauung bei Fichte«(xo, 147} von
derjenigen bei Schelling,

»Fichte verlangte zum Anfang [der Philosophig] ein unmittelbar
Gewisses Dieses war ihm das Ich, dessn er sich durch intellektuelle
Anschauung ds eines unmittel bar Gewissen, d. h. dsenes unzweife -
haft Existirenden, versichern wollte. Der Ausdruck der intellektuellen
Anschauung war ebendasmit unmittel barer Gewiheitausgesprochene
»Ich bin«. Intellektuelle Anschauung wurde der Akt genannt, weil
hier nicht, wiein der sinnlichen. Anschauung, Subjekt und Objekt ein
anderes, sondern dasslbe ist¢ (10, 1471f.). Daraufhin fahrt Schelling,
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indem er den Inhalt des Fichteschen Begriffes »intellektuelle An-
schauungs anerkennt, fort (wobei er sich auf den Aufsatz »Uber den
wahren Begriff der Naturphilosophie«von z8o1 beruft): »Nun sge
ichinder angefuhrtenAbhandlung,nicht desl ch,wie esin der intellek-
tuellen Anschauung ds unmittelbar Gewises ist, sondern das durch
Abstraktion von dem Subjekt in der intellektuellen Anschauung Ge-
wonnene, das aus der intellektuellen Anschauung herausgenommene,
d. h. algemeine, bestimmungslose Subjekt-Objekt, das insofern nun
nicht mehr ein unmittelbar Gewisses ist, sondern herausgenommen
aus der intellektuellen Anschauung nur noch Sache des reinen Ge-
dankensseyn kann: diel erst sey der Anfang der objektiven, von aller
Subjektivitat befreiten Philosophie« (1o, 148).

»Herausgenommenaus der »intellektuellen Anschauung«ist dasin
der intellektuellen Anschauung Gewonnene, indem es zur »Sache des
reinen Gedankens«, zum »Gegenstand« des Denkens gemacht wird;
womit die urspriingliche Trennung und damit, weil es den in des
intellektuellen Anschauung befindlichen Charakter der Subjekt-
Objekt-Identitét verloren hat, der den ganzen Prozel? des Denkens
hervorbringende »Widerspruch« aufgebrochen ist. »Von dler Sub-
jektivitét befreitaheil3t hier: wom urinrittelbaren (menschlichen) Selbst-
bewnfrsein unabhingig, well nur noch dss »reinedGesetz der »Ichheits,
der Selbstbestimmung as solcher, das Denken leitet. Und in welcher
Weise?Indem dasin der intellektuellen Anschauung Gewonnene das
wicht (mehr) Gewisse« ist. Das aber ist nur der negative Ausdruck fur
den positiven Sachverhalt : das als zu-Wissendes »Gewolltes.

Insofern nun, as das raus der intellektuellen Anschauung Heraus-
gesetzte« von Moment zu Moment immer nur in der Weise des
Widerspruchs gedacht werden kann, niemds als das, was es »ist« it
das Noch-nicht-Gewufde das Noch-nicht-Verwirklichte; oder: ds
das zu-Wissende ist es das azu-Verwirklichende*. »Zum Seyenden
wird eseben erst im letzten Moment, denn die ganze Bewegung hatte
janur die Absicht, das Seyende (das, was | st) ds das Seyende zu haben,
was im Anfang, der eben darum ds Indifferenz bezeichnet wurde
[eine Bezeichnung, die nur, wenn se ds Postulat eines Begriffes ver-
gtanden wird, sinnvollist], unmdglichwar. Vorherigt es nichts, wovon
ich einen Begriff habe, sondern sdlbst nur den Begriff alles Seyenden
aseines Folgenden. Esist das, washiewar, das, sowieesgedacht wird,



verschwindet, und immer nur im Folgenden 14t aber auch danur auf
gewisse Weiseist, o erst im Ende eigentlich Ist« (10, 150).
Daraufhin erklért Schelling : »Aberindemich nun dieintellektuelle
Anschauung in dam Sinn, in welchem se mir Hegel zuschieben wills,
ndmlichin dem Fichteschen Gebrauch der unmittel baren GewilZheit,
der Gegewart der »absolutenSubstanz«im slch bink, szuriickweise,
0 folgt daraus niclit, dafl Se bel mir nicht eine andere Bedeutung
hatte, und in dieser alerdingsvon mir auch jetzt noch festgehalten
wird. - Tenes absolut Bewegliche, von dem ich soeben sprach, das
fortwahrend ein Anderes igt, in keinern Moment sich festhalten [,
das erst im letzten Moment (bemerken Se diesen Ausdruck wohl!),
das erst im letzten Moment wirklich gedacht wird, wie verhdlt sich
dieses Bewegliche zu dem Denken? Offenbar niclit einmal als eigent-
licher Gegenstand desselben; denn unter Gegenstand versteht man
ewas Stillhaltendes, Stillstehendes, Bleibendes. Nicht eigentlich
Gegenstandist es, vielmelir die ganze Wissenschaft hindurchdiebloRe
Materie des Denkens; denn das wirkliche Denken 8uRert sich eben nur
in der fortgehenden Bestimmung und Gestaltung dieses an sich Un-
bestimmten, dieses nie sich sdbst Gleichen, immer ein Anderes
Werdenden. Diese erste Unterlage, diese wahre prima materia alles
Denkenskann daher nicht das eigentlich Gedachte, nichtin dam Sinn
Gedachte seyn, wie es die einzelne Gestaltung ist. Wenn, das Denkeli
beschéftigt ist mit der Bestimmung dieser Materie, so denkt es nicht
an diese Unterlage selbst, sondern nur an diese Begriffshestimmung,
dieesindehineinsetzt - (Bildhauer-Tlion)-sieist also dasim Denken
doch eigentlich nicht Gedachte. Ein nicht denkendes Denken wird
aber wohl von einem anschauenden Denken nicht weit entfernt seyn,
und insofern geht ein Denken, dem eine intellektuelle Anschauung
zu Grunce liegt, durch diese ganze Philosophie hindurch« (xo, 150£.).

b

Erinnern wir uns jetzt an dasfriihereZitat Uber des »Princip des Fort-
schreitens« (S. 166 u. 167), S0 kdnnen wir jetzt sagen, dasintellektuelle
Anschauen it fUr Schelling nichts anderesds eben dieses, dem Proze
des Denkens »zu Grundediegende, namlichihn standigin Bewegung
haltende, »Princip des Fortschreitens« sdbst. Esist das dergestalt, dai3
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es walirend des ganzen Weges das »Seyende« gerade ds das uichs
eigentlich»Seyende« hat, nimlich ds das, was»immer nurim Folgen-
denIst«. Und eben diesen Charakter des Prinzipshatten wir gefunden
in dem {Schellingschen) Begriff des »Postulats« ds des zum-Wissen-
Strebens oder des ds GewuRtes »Gewolltens.

Als das »immer nur in1 Folgenden« Seiende, dso - wahrend des
Prozesses - niemals Gegenwaértige, it das intellektuelle Anschauen
der Bezug zu dem fortwahrend nidt Gedachten (oder »nicht Gewis-
sens); es ist dies aber gerade auf die Weise, dald es dam Denken »zu
Grunde liegt«: S0 ndmlich, dak es 1. be jedem Gedachten (zu dem
jeweiligen »Objekt<) das dabel nicht-Gedachte, aber (um des eigent-
lich Gesuchten willen) Hinzugehorige (das jeweilige Objekt zum
Ganzender »gewollten« Einheit Erganzende) al sdas (jeweils) Fehlende,
d. h. aber ds des zu-Denkende anmedet, und damit z. das Denken
(Vorgtellen) zu einem neuen Gedanken (einer neuen Vorstellung)
anreizt. Gerade ds der Verwels auf das sténdig und merklich nicht-
Gedachte ist das intellektuelle Anschauen das treibende oder besser:
ziehende Prinzip der Bewegung des Denkens.

In diesam Verhaltniszum Denken bezeichnet Schelling dasintellek-
tuelleAnschauenasdessen»Unterlages, aso, mit demphil osopliischen
Terminus, ds sein Subgtrat. Das aber ist der Ausdruck, mit dem die
Funktion der intellektuellen Anschauung bereitsin dem dieser Frage
gewidmeten Abschnitt des Transzendentalsysiems definiert worden
war: »Dhas transscendentale Philosophiren mul . . . bestdndig begleitet
seyn von der intellektuellen Anschauung: dles vorgebliche Nicht-
versehen jenesPhilosophirens hat seinen Grund nicht in seiner eignen
Unverstandlichkeit, sondern in dem Mangel des Organs, mit dem es
aufgefaltwerden mufl. Ohne diese Anschauung hat dasPhilosophiren
selbst kein Substrat, was das Denken triige und unterstitzte; jene An-
schauung ist es, was im transscendentalen Denken an die Stelle der
objektiven Welt tritt und gleichsam den Flug der Spekulation trégt«
(3, 369f.).

Damit ist, um dies hier festzuhalten, grundsdtzlich gesagt (ebenso
wie in dem Passus vonr 1827): das intellektuelle Anschauen ist - ds
solches—kein Denken; aber esist dem phil osophischen Denken Wesen-
haft zugehorig: esist sein Substrat, und zwar in dem doppeltenSinne,
dal3 esihm seine Sache vorgibt undzugl eichseine M ethode begriindet.
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Die »intellektuelle Anschauunge it das »Organ« der Philosophie,
indem de dieser ihr Thema (ihren Inhalt) in der Fom des »Postulates«
vor-hdt. Dergestalt bestimmt Se mit dem Thema zugleich den
»Mechanismus« der Philosophie, indem sie némlich stindig, von Vor-
stellung zu Vorstellung, die vorstellende Tétigkeit, des Denken, im
Bewul¥tsein des Widerspruches hélt; indem de, im Bunde mit dem
Denken, einen sich standig steigernden Ubergang von Vorstellung zu
Vorstellung, d. h. ein Weaden unterhélt.

Fur Werden kénnen wir auch Entstehen oder, in dem eigentlichen
Sinn des Wortes, Entwicklung sagen: namlich Heraustreten des an-
fanglichen Endzwecks. Was von auf¥en betrachtet ds Werden er-
scheint, it an sich selbst ein Produzieren oder Erzeugen. Schelling
sagt (in dem Erlanger Stiick, vgl. S 167): »Das Princip des Fort-
schreiten-eder die Methode beruht af der Unterscheidung des sich
entwickelnden oder mit der Erzeugung des SelbstbewuBtseyns be-
schaftigten Ichs und des af dieses reflektirenden, gleichsam ihm zu-
schauenden, dso philosophirendenIchss (10, 97 E).

Das sich entwickelnde, sich sproduzirende« (ndmlich sich alsSalbst-
bewul3tsein haben wollende) Ich gelangt in die Unterscheidung zu dem
sreflektirenden« Ich, indem der Philosoph »sein« Selbstbewultsein zu
denken sucht, indes »ich« (der Philosoph) auf mein intellektuellesAn-
schauen reflektiere. Mit diesem Akt des Bewultmachenshebe ich die
unbewuf3teEinheit (Identitét) des Selbstseins in die Zweiheit (sDupli-
citits) von nicht mehr sdbst-sdender Objektivitat und bleibendem,
aber sich nicht habendem Subjekt getrennt. Indem »ich« aber der ssich
anschauendex bleibe, indem mit mir die Selbstanschawung bleibt,
werde ich an dem (jewells entstandenen) Objekt des (jeweiligen)
Mangels inne: ich merke, dald es noch nicht dort ist, wohin es nach
dem Grunde seiner Entstehung eigentlich wollte (noch nicht desist.
was es »seine wollte); ich sehe mit dem Objekt zugleich einein ihm,
d. h. ihm sdbst verborgene iber es hinauswei sendeBestirring (dieses
Wort in dem »moralische-zeitlichen Sinn von Ziel oder Beweggrund
verstanden). »Durch jeden Moment war in das objektive Ich eine Be-
stimmung gesetzt, aber diese Bestimmung war nur fir den Zuschauer
inihm gesetzt, nicht fiir essdbst. Der Fortschritt bestand dso jederzeit
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darin, daf, was im vorhergehenden Moment im Ich bloR fur den
Philosophirenden gesetzt war, i m Folgendendem I ch selbst objektiv -
fiir dsslchsdbst inihm gesetzt wurde.« Schelling wiederholt: sIn dem
objektiven Ich war jederzeit eingewickelter Weise mehr gesetzt, ds es
sbst wuldte; die Thétigkeit des subjektiven, des philosophirenden
Ich bestand nun darin, dem objektiven Ich sdbst zu der Erkenntnify
und dem BewuBtseyn des in ihm [aber noch nicht fir e Gesetzten
verhelfen.«

Aus dem Verhdtnis zwischen Denken (Vorgellen) und Sdbst-
anschauung (Streben) entsteht also dergestalt eine Fdge von Akten,
ein Prozel, dal durch jede Reflexion im Bewuldsein des Wider-
spruchs eine neue Produktion veranlaBt wird, durch jede Produktion
aber neueReflektierbarkeit,elneneue (hthere, ndmlichdem urspriing-
lichen »Ziel« des absoluten SelbstbewuBtseins ndherkommende) Stufe
von Objektivitédt entsteht. Der erste Satz dieses Passus iiber des
»Princip des Fortschreitens oder die Methode* it also nur verstand-
lich, wenn man dabei im Auge behilt, dall der ganze Sinn der Unter-
scheidung von produzierendem und reflektierendem (gedachtem und
denkendem) Ich der ist: die Unterscheidung (auf jeder Stufe neu)
immer wieder aufzuheben; und dadurch mit Bemudssn von Moment
zu Moment das Un-Bewufl3te entstehen zu lassen.

Diese (jeweilige) Verdinigung des Getrennten wird, insofern ds das
Bewultsein des Widersprnchs (im philosophbierenden Ich) die trei-
bendc Kraft zur Vereinigung ist, mit Bemu3sin geleistet. Was aber
jewells entsteht, liegt nicht im Belieben (in der Willkdr) des philo-
sophierenden Ich, sondern griindet im Gesatz der Selbstbestimmung
schlechthin, im »absoluten Ich«, Wir konnen somit auch sagen, daf3
in diesem »fortschreitendens« (fortwahrend sich steigernden) Wechsdl
von Unterscheidung (Denkenauf ... und Vereinigung (Erdenken
von . . .) aus Freiheit das Notwendige entsteht.

Wenn sich nun aber xde Momente dieser successiven Uberwin-
dungz {10, 97) des jeweiligen Widerspruchs ads identisch nachweisen
lasen mit den Momenten der Nature (2.3.0Q.) (mit den mannig-
faltigen Momenten desen, was das empirische Bewuldtsein ds
»AuBenwelte erfahrt), dann ware auf diese Weise die Vorstellung der
Aulenwelt unter ausdriicklicher Anerkennung des Charakters der
Notwendigkeit as die »Arbeit des zu-sich-sdlbst-Kommenan des Ich



durchschaut. Das Ich hétte den Weg des zu-sich-(des zum-Sdbgt-
bewubtsein-)Kommens sselbst mit BewuBtseyne zurlickgelegt. Die
»Aubenwelt«wareal dieseWeiseaunsdriicklich in den Zustand erhoben
worden, der ihr urspringlicher Ensstehungsgrund war: ndmlich das
Ich als Ich zum Bewubtsein seiner sdbst zu vermitteln.

Drittes Kapitel

Die Geschichte als Existenz der Freiheit

A. Das Problem des Bewuf3tseins der Identitét von Freiheit
und Natur ds Horizont der praktischen Philosophie

Mit dem Moment, wo das »objektives, das amit der Erzeugung des
SelbstbewubBtseyns beschéftigte Iche zum ausdriicklichen Sdbgt-
bewnf¥sein gelangt, wo essich ds Ich sausspriche« (10, 94), mit dem
»Punkt, wo daslchausder Beschrankungwieder in die Freiheit durch-
brach und nun erst sch wirklich hatte, oder fiir sich sdbst war, wiees
an sich war - dslautere Freiheit« {10, 97), Mit diesem Punkt it nuN
freilichnoch keineswegs der »ganze Weg«des absol uten SelbsthewuBt-
seins, nimlich »vom Anfangsanes AuBersichseyns bis U dem hochsten
BewuBtseyn« zuriickgelegt (vel. S. 150). Mit diesem Punkt, so erklart
Schelling, war zunéchst nur »die theoretischePhilosophie geschlossen,
und es begann die praktische« (10, 97).

Das robjektive« (thematische) Ich ist, wenn die philosophische
Wiederholung seines Weges bis zu dein Moment gelangt ist, wo es
dch = im sabsoluten Abstraktionsakts — die Tatigkelt des BewnBt-
werdens als AuRBenwelt entgegensetzt, erst bis zu dem »Punke« begleitet
worden, wo zwar Selbstbewuldsain iiberhaupt swirklich« geworden
ist, aber eben nur im Gegensatz zur Vorstellung einer, die Autonomie
einschrinkenden und damitin Fragestellenden sunabhingigen Auflen-
welt~Esist dso hisdahin, an dem urspriinglichen Ziel des »absoluien
Iche gemessen, nur der halbe Weg wiederhalt.

Soll das postulierte Ich erreicht, soll das Postulat der absoluten Selbst-
bestimmung erflllt werden, S0 muB auch jener »absolute Abstrak-
tiousakt«, in dem mit der Entstehung des ausdriicklichen Selbst-
bewnf¥seins (und damit von Innerlichkeit) die Vorstellung von
Objektivitét (eine AuBen-Wdlt) entsteht, selber noch gewuBe, d. h. in
den Bedingungen seiner Mdglichkeit deduziert werden.
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1. Das Handeln ds Bedingung des Wissens

a

Die entscheidende Uberlegung an diessm Moment des Prozesses
besteht darin, da jener »absolute Abstraktionsakte zwar.in der voll-
sténdigen »Verwirklichunge des Naturprozesses ssine Voraussetzung
hat (nicht friiher moglich ist, ds jener vollendet ist), keinesfalls aber
aus ihm entstehen kann: da er ja eben seinem Wesen nach ein Akt -
und zwar der Grundakt - der Freihet ist. Die Freiheit wird »n der
Natur immer schon vorausgesetzt (die Natur bringt Senicht hervor),
und wo se nicht ds Erstes schon ist, kann sie nicht entstehen. Hier
[vor der Frage, wie Theorie, des Bemudsain der Natur, moglich ist]
wird dso offenbar, dal3, obgleich die Natur bis zu diesem Punkt der
Intelligenz vollig gleich is und diesdben Potenzen mit thr durch-
|auft, die Freiheit doch, wem Seist, {dafi Se aber ist, 1% sich theore-
tisch nicht beweisen), Uber die Natur (naturaprior) seyn mui3. —Eine
neue Stufenfolge von Handlungen, die durch die Natur nicht mog-
lichsind. sonderndge hinter sich zuriicklassen, beginnt dso mit diesem
Punkt« (3, 633).

MuR demnach die Freiheit von der Natur verschiedensein, so muf
de jedoch keineswegsvon dein Grunde der Natur, deutlicher gesagt:
von deren Beweggrund verschieden sain. Eben diese wrspriingliche
Einheit (die Einheit im »Princip«) zu zeigen, ist die wesentliche Auf-
gabe des Transzendental systems. So wird sich gerade an dem jetzigen
»Punkte zeigen missen, ob und wie Schellings »Princip« die Vercinbar-
keit von Natur und Freiheit begreiflich zu machen (denkbar zu
machen) erlaubt.

Die sneue Stufenfolgevon Handlungen, die durch die Natur nicht
moglich sinde, bildet den Inhalt der »praktischen Philosophien. - Wir
erginzen die im ersten Teil gegebene Betrachtung dieser »Epoches
des Transzendentalsystems, indem wir jetzt eigens af das »Princip
des Fortschreitens¢, af die sMethode« achten. Dabei halten wir uns
an die entsprechenden Abséize aus der »Allgemeinen Anmerkung zu
dem ganzen System« am Schlubl des Transzendentalsystems, der schon
dasletzte Zitat enthommen war, und an den Ruckblick auf die prak-
tische Philosophiein den Miinchener Vorlesungen, der sich zwar in
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dem Kapitel Uber die Identititsphilosophie (#*Naturphilosophied)
findet, aber = wie die deutlichen, z. T. wortlichen. Auklinge an das
Transzendentalsystern beweisen = m seinen Grundgedanken auch und
gerade dafr gile.

b

Der (transzendentale) Bezug der Freiheit aif die Natur ist schon mit
dem ersten Satz genannt, der auf den zuletzt zitierten Passus (aus der
sAllgemeinen Anmerkung«) Uber die Unableitbarkeit der Freiheit
gegenuber der Natur folgt: »Das absolut-Objektiveoder die Gesetz-
maldigkeit des Anschauenswird dem Ich sdlbst zum Objekte (3,633).
Dem »praktischen« Ich, dem Menschends Handelnden, wird dasdem
Erkennen zugrunde liegende produktive Anschauen »objektive: Zwar
nicht alssolches, aber in seinem Charakser der Notwendigkeit, Denndie
Freheit, die dem Handdn zugrunde liegt, it af die AulRenwelt ge-
richtet: so namlich, dall deren Charakter der Nichtverfligbarkeit, der

" Unabhangigkeit dadurdi erst zum Bewulsein kommt. Das heif3t

aber: erst im Handeln, erst in der Betétigung der Freiheit wird das
unbewufte (ranschauende«) Produzieren bewult - zwar nicht ds
Produzieren, aber ds Gesetzmélligkeit, und damit eben in dem-
jenigen Charakter, der das Wissen ds ein solches konstituiert. Not-
wendigkeit erschant nur im Gegensatz zu Freiheit. Damit erweist Sch
die »Praxis« ds die Bedingung der »Theorie«.

Schelling erklart im Fortgang der zitierten Stelle: »Das Anschauen
[die »Arbeijt des zu-sich-selbst-Kommens« wird dem Anschauenden
zum Objekt nur durch des Wollen. Das Objektiveim Wollen [dasds
unabhangig vom Subjekt des Wollens Vorgestdllte] ist [wie der
Philosoph weil3] das Anschauen selbst, oder die reine Gesetzméldigkeit
der Natur« = wobel wir uns an den Doppelsinn von »Natur« &s
#Natur des Iche und ds Inbegriff der Objektivitét erinnern (vel. S,
142-144). DigenigeTatigkeit aber, wolir die unbavude Tétigkeit des
»Anschauens« ds Gesetzmaligkeit objektiv wird, udes Subjektiven,ist
reine idedleaf jeneGesetzmiBigkeit an sich gerichtete Tétigkeit, der
Akt, inwelchem die3 geschieht, ist der absolute Willensakts (3, 633).

Was mit dem letzten Satz gemeint ist, wird klar, wenn wir uns

" erinnern, worin, nach dem Ansatz der ganzen Transzendentalphilo-

sophie, jene»GesetzmiBigkeit« (der Natur) besteht. Esist daSurspriing-



liche Gesetz der Selbstbestimmung (des Sich-selbst-habhaft-werden-
Wollens). Der Akt des Wollens nun, in dem sich das bewufte Ich (das
in diesem Akt sich bewul werdende Ich) der Natur entgegensetzt,
richtiger: in dem es sich die Natur entgegensetzt, nimlich vor (dich)
sellt, diesr Akt i, ds ein Sich-auf-sich-selbst-Griinden, nicht nur
nach »aullen¢, af die Natur, sondern zugleich damit nach »innens, auf
das Selbstbestimmen ds solches gerichtet; dso af jene (schon der
Natur zugrunde liegende) Gesetzmaldgkeit, die aber nun nicht mehr
als Natur, sondern »an sich« intendiert wird.

Im Handeln wird dem Ich (qua Mensch) ds »AaBenwelt« die Ge-
setzmaligkeit der Ichheit (der spezifische Charakter des unbewuf-
ten »Anschauens«} uobjektivu. Der Grund dieser Erscheinung seiner
eigenen »Nature« ds »AuBenwelt« ist das i Handeln ausgetibte Selbst-
bestimmen. Die dem transzendentalphilosophischen Prinzip gemaie
Frage ist, wie dem (bewulen) Ich dieser {praktische) Grund der
Theorie selber noch zum Bewuftsein kommen kann, »wodurch dem
Ich das Wollen [ds solches] wieder objektiv werde« (3, 557). An dieser
Frage nach der »Objektivitit« desWollenssa nun, nach den Phiinomen-
Erlauterungenim ersten Teil (S. 86-01), der prinzipiell-methodische
Zug hervorgehoben. Schelliig fal die unter Punkt »Ee¢, dem Mittel-
teil der spraktischen Philosophiex,explizierte Antwort af diese Frage
in der »Allgemeinen Anmerkung zu dem ganzen System«in zwel
Sétzen zusammen: »Dem Ich wird der absolute Willensakt sdbst
wieder zum Objekt, dadurch, dal3ihm das Objektive, af ein Auleres
Gerichteteim Wollen, ds Naturtrieb, das Subjektive, af die Gestz-
méaligkeit an sich Gerichtete, ds absoluter Wille, d. h. ds katego-
rischer Imperativ, zum Objekt wird. Aber diefd it wiederum nicht
moglich ohne eine Thatigkeit, welche Uiber beiden ist. Diese Thitig-
keitist dieWillkiir, oder diemit BewuBtseyn freie Thitigkeite (3,633).
Wir erlautern diese drei Momente des Wollens. sKategorischer
Imperative, »Nataetriebe und »Willkiirs,

1. Der Gedanke einer Objektivitdt des Wollens ist scheinbar para-
dox. Denn der Wesenscharakter des Wollens besteht i n der sFretheit,
d. h. einem Sich-selbst-V erursachen,der Charakter der Objektivitédtin

der »Notwendigkeit«, d. h. einem Verursacht-worden-Sem Die
Lisung dieses (scheinbaren) Widerspruchsliegt darin, dd? eben jenes
Selbstbestimmen ds solches zum Bewul3sein kommt, und des ist
selber nur in »praktischer« Weise méglich.

Den Sachverhalt, um den es hier gelit, liat Schelling bereits bel der
Frage, wie der Akt der Salbstbestimmung tiberhaupt erklarbar ist, be-
handelt (3, 538~543); namlich in der Beantwortung der »Aufgabeq:
wodurch »der Begriff des Wollens entstehen kiinne 7« (3, 542). Die
(auf desyHandel einer Intelligenz auRer uns« — 3,540 - abzidende)
Antwort daranf lautete: Es kann niclit »der Begriff enes wirklichen
Objekts« s8in (denn von swirklicher« Objektivitét soll ja durch des
Wollen gerade rabstrahiert« werden). »Es muR dso der Begriff von
einem mdglichen Objekt seyn, d. h. von etwas, das jetzt nicht ist,
aber im folgenden Momente seyn kann.« Dasist der eine Wesenszug
der gesuchten Vorstellung: das Objekt als Idee. Und ds zwelite, néhere
Bestimmung kommt hinzu: »Es muf3 der Begriff eines Objekts seyn,
dss nur seyn kann, wenn es die Intelligenz realisict.« Beides, idedles
und redles Moment zusammen und dsEinheit, is ausgedriicktin der
Formel: Es mnRR dem Ich »der Begriff énes durch sin Handeln zu
realisrenden Objekts«entstehen (Hervorh. v. Vf). Das Bewuldsein
enes solchen Objekts (der Bezug des »zu realisirenden« =folgenden zu
dem gegenwartigen = redlen Moment) hat den Charakter einer »For-
derungs. Der Begriff des Wollensentsteht dein Icli »durch den Begriff
des Sollens« {vgl. hier 5.87 —g0).

AU diesen Sachverhalt greift Schelling nun, bei der Behandlung
der »Aufgabee, »wodurch dem | ch dasWollenwieder objektiv werdee,
zurick, wenn er sagt (3,573): »Jenes Objektivwerden der idedllen
Thitigkeit [der Freiheit im Handeln] kann dso nur durch eine For-
derung erklart werden.« Und diese Forderung kann »keineandere ds
die sein: das Ich ol nichts anderes wallen als das reine Selbstbestim-
men selbste. Durch diese Forderung wird ihm aso »jene reine, bloR
af dasreineSelbstbestimmen an sich gerichtete, Thitigkeit ds Objekt
vorgehdten.« In diesem Ausdruck svorhalten« ist die Eigenart der
hier gemeinten »Objektivitit« genannt: der Charakter der Zukiinftig-
keit. Die Erkenntnis, dss Bewul¥sein des »Objektse, besteht hier
darin, daf} »ich« mich aufgerufenfiinle, dem V orgehaltenen nachzu-
kommen, esselber zu vollbringen. Alsdiese Forderung begreift Schel-
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ling den »Kategorischen Imperativ oder dss Sittengesetzr (3, 574),
indem er Kants Ausdruck dieses Gesatzes: adu sollst nur wollen, was
alle Intelligenzen wollen kinnens, so erklart (und zwar im Si e
Kants): »Was dle Intelligenzen wollen konnen, it nur das reine
Selbstbestimmen salbgt, die reine GesetzmmiBigkeit.«

Was Schelling hier von Kant unterscheidet, ist lediglich der Ge-
sichtspunkt, unter dem ihm diese, von Kant aufgezeigte; Struktur der
sPraxis« (oder der »Morals) pedeutsarn wird. »INur insofernu ndmlich
»ist vom Sittengesetzdie Redein der Transscendentalphilosophies, als
darin dem Ich »das reine Selbstbestimmenc, das Subjektivei m Wollen,
sobjektive wird. »Denn auch das Sittengesetz wird nur deducirt ds
Bedingung des Selbstbewulfitseymse {2.4.0.). Schellings Interesse am
Sittengesetzist aso nicht die Moral selber (sai esin skritischers oder in
pragmatischer Hinsicht), sondern das - as Generalthema sdines Tran-
szendentalsystems erklarte — Problem, awie das Wissen Uberhaupt
mégliche ist (3, 346). Und dieses Problem ist der transzendental-
philosophische Ausdruck der metaphysischen Frage nach dem in
Wahrheit Seienden (die »absolute Substanz* as »iche). Wenn der
Ideglismusauf der Bassvon Descartes und Kant die Wahrheit in der
SelbstgewiRheit und damit Selbstbestimniung (dem »lch«) suchen
muR, dann kann des Wahrheitsproblem nur in der Praxis (Fichte)
oder af dem Wege Uber die Praxis (Schelling und Hegel) gelost
werden. - Die transzendentalphilosophische Bedeutung des »Sitten~
gesetzes« besteht dso (mit seiner von Kant Ubernommenen Be-
stimmungl?) darin, »die Bedingunge« zu sein, runter welcher die
Intelligenz sich thres BewuBtseyns bewuldt wird« (3, 574).

2. Dal3 ich mir aber nun einer Forderung (und damit der Moglich-
keit des Wollens), dal3ich mir meiner ds Intelligenz bewuft werde,
dazu gehort (gleichwesentlich), daf? ich degenigen bewuft bin, wo-
gegen die Forderung sich riclitet. Das Icli kann sich nur sdlbst be-
stimmen (d. h. die »Selbstursache der Materie saines Vorstellens« sein)
irr Unterschied zu einem uunabliéngig von dieser Handlung«existieren-
den Objekt. »Wollen ist Wollen, nur insofernessich af ein vonihm
Unabhéngiges richtet« (3, 557£.).

Das Bewultsein der »Aulenwelte, s degenigen, was der Freiheit
im Handeln entgegensteht, ist vom Bewultsein der Freiheit sdbst
unabtrennbar. Zu der Frage, wie das Wollen selber noch objektiv
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werde, gehdrt darum (ds gleichwesentlich mit dem Moment der
Selbstbestimmung im Wollen, auf das der Kategorische Imperativ die
Antwort ist) auch des Moment des wollenden Sich~Richtens af die
AuRenwelt, dso die Frage: wie die »objektives, d. h. »auf ein AuBeres,
auRer dein Umkreis des Wollens sdlbst [dem Umkreis des Selbst-
bewubBtseins] Liegendes, gerichtete Thétigkeit . . . dem Ich zum Ob-
jekt werdes (3, 574£. = Punkt »2.¢). Und darauf lautet die Antwort:
Esig jeweils digjenige Tétigkeit, wogegen die kategorische Forderung
gerichtet ist (und wodurch daher, im Gegensatz, die Forderung ds
solcheerscheint). Mit diessr Bestimmungist schon die Kennzeichnung
der gesucliten Tétigkeit gegeben. Es mull eine Tatigkeit sein, die uvon
selbst, d. h. ohne Forderung objektiv* wird. »Das, wodurch die dem
Ichdsaf ein AuReres gerichtete Thitigkeit . . . objektiv wird, muB
a9 etwas Necessitirtese sein; und da es as»Richtunge aff die Aulen-
welt, »doch nur eine Thitigkeit seyn kann«, muf es etwas sdin, das
Notwendigkeit und Tétigkeit zugleichist, dso »ein blofer Natuririehs,

In welcher Weise der Naturtrieb Uberhaupt ds »Wollen« angespro-
chenwerdenkann, erklirt Sclielliignoch naher, wenner sagt, dali der
Naturtrieb »gleich der produktiven Anschauung vdllig blindlings
wirkt, und an sch gar kein Wollen ist, sondern nur durch den Gegen-
satz gegen das reine, blofl3 af des Selbstbestirnmen an sich gerichtete
Wollen zum Wollen wirds. (In diesr scheinbaren Einschrinkumg
gegeniiber dem eigentlichen Wollen ist das Moment genannt, in dem
ein Hauptprobleni der Transzendentalphilosophie seine Losung fin-
det: der Grund nimlich, wodurch Uberhaupt erst dss Handeln af die
Auflenwelt »einwirkene, Se sverindern« kann; ein Sachverhalt, an
den Schelling sogleich darauf in der Rechts- und der Geschichts-
philosophie wieder anknipft.)

Hier, wo es um die Frage geht, wie dem Ich dieaf die AuRenwelt
gerichtete T &tigkeit zum Bewuftsein kommt, ist noch desentscheidende
Moment des Gegensatzes zwischen Naturtrieb und kategorischer
Forderung festzuhalten. Wahrend in dieser das dlen Intelligenzen
»Gemeinschaftliche« (3,573) objektiv wird, ist jener Trieb, xda ich
durch denselben mir bloR ds Individuum bewufit werdes, sder, wel-
cher in der Moral der eigenniitzige genannt wird, sein Objekt [d. h.
daseigentlicheZiel der »Richtung auf die Aulienwelt«] das, was man
im weitesten Sinn Gliickseligkeit nennt« (3, 575).



3. Schelling faBc das Verhdmis zwischen kategorischer Forderung
und individuellem Trieb zusammen: »Es it d0 S0 nothwendig, dses
ein BewuBtseyn des Wollens giebt, ein Gegensatz zwischen dem, was
die dch durch das Sittengesetz zum Objekt werdende, nur auf das
Selbstbestimmen an sich gerichtete Thitigkeit, und dem, was der
Naturtrieb verlangt¢ (a.2.Q.). Und daraus, aus der Notwendigkeit
des Gegensatzes ds Bedingung des (wechselseitigen) Erscheinens beider
Pole desWoallens, erhebt sich dsletzte Aufgabe dieses Teils der prak-
tischen Philosophie die Frage: wie die Bedingung dieser Entgegen-
setzung zum BewulRtsein kommt. Schelling erklart zunschst: »Diese
Entgegensetzung mul redll, d. h. beide Handlungen, die durch den
sch selbst zum Objekt gewordenen reinen Willen gebotene, und die
durch den Naturtrieb verlangte, missen im Bewuf3seyn ds gleich
moglich vorkommen.« »Jener Gegensatz gleich moglicher Hand-
lungen im Bewuldtseyn ist dso die Bedingung, unter welcher dlein
der absolute Willensakt dem Ich selbst wieder zum Objekt werden
kann.« Und worin besteht diesss BewuRtsein? Darin, rdal wir in
jedem Wollen uns einer Wahl zwischen Entgegengesetzten be-
WURt werden«. DiesssBewultseindes Wihlenk#nnens ist die»#Willkiire
(3, 576).

Die Willkir it demnach as »Erscheinung des absoluten Willenss,
d. h. ds Erscheinung der Freiheit, keineswegs »das urspringliclie
Wollene (der sabsolute Freiheitsakt«) sdbst. Sieist aber uvnerliBlich
(aus dem Wesen des absoluten Willenssalbst herausnotwendig), weil
ohne das Bewufitsein des Wollenkdnnens iiberliaupt kein Wollen statt-
finden wiirde. (Dieser hier, im Transzendentalsystem, »abstrakes
klingende Gedanke enthalt im Keim bereits die metapliysische Pro-
blematik, die das Thema der Freiheitsschrift bildet. Seine konkrete
Bedeutung erweist sich aber schon in den folgenden Abschnitten des
Transzendentalsystems, der Rechts- und der Geschichtsphilosophie.)

d

Nach diesam Referat Uber das »Princip des Fortschreitense i m »prak-
tischen« Teil des Transzendental systems wenden wir uns dem ent-
sprechenden, wiederum eigens aff die »Methode« reflektierenden
Passus in den Miinchener Vorlesungen zu. Die (friher erorterte)
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Unterscheidung von »objektivems« (thematischem) und »philosophie-
rendem Ichewird ausdriicklich festgehalten, so namlich, daf an dem
jewelserreichtenMoment i Verlauf der Fortbestimmung dessobijek-
tiven< Ich der (jeweilsnur dein Philosophen - ds Postulat - bekannte)
Malstab des rabsolutens Zides(desaabsol utenSubjekts«) angelegt wird.

Nach der Rekapitulation des »theoretischeriWissens« dsdes sganzen
Systemsder nothwendigen Vorstellungene heifdt eshier: »Aber indem
nun auf diese Weise das an sich freie und unendliche Wissen [die
absoluteVernunftim Gegensatz zu dem nur »menschlichen Wissens,
aso das urspriingliche Subjekt] sick dem Endlichen einbildet [d. h. die
Endlichkeit, die Objektivitét, anschauend produziert, und dadurch]
+« . Sich mit der Nothwendigkeit befiingt und nun [ds »AuBenwrelt«]
sabgt ds nothwendiges und gebundenes Wissen erscheint: so wird
eben dadurch der Grund zu einer neuen Steigerung gelegt [eben jene
snewe Stufenfolge von Handlungen, die durch die Natur nicht mog-
lich sind¢ = 3,633, vgl. S. r78]; denn das untiberwindliche Subjekt
tritt auch aus dieser Gebundenheit, die esim Menschen angenommen
lim BewuRtsein der Natur qua AuRenwelt], nochmalsin sein Wesen
zurtick [in die - nun wissentliche- Selbstbestimmung des Menschen]
und wird im Gegensatz mit seiner Gebundenheit [im Gegensatz zur
AuRenwelt] als dasfreie. .. und aufer jener Nothwendigkeit, ds de
salbgt beherrschend, behandelnd und begreifend gesetzt; der Gegen-
satz, der durch die ganze Folge hindurchging [ndmlich von sich ver-
andernder Endlichkeit und bleibender Unendlichkeit, Objektivitét
und Subjektivitét], erlidit hier seinen hochsten Ausdruck as Gegen-
satz von Notliwendigkeit und Freiheit. Die Nothwendigkeit it das,
womit der Menscli in seinemErkennen zu thun hat, dem er in seinem
Erkennen unterworfen ist; die Freiheit ist Freiheit des Handelns und
des Thuns; alles Handeln setzt ein Erkennen voraus, oder im Handeln
macht sch der Mensch sein eignes Erkennen wieder objektiv oder
gegensténdlich und erhebt sich Uber dassalbe; was im Erkennen Sub-
jekt war, wird im Handeln Objekt . . .« {10, 114£.).

Schelling setzt hinzu: n. . und wenn es Ihnen friher oder bisher
nicht klar gewesen seyn sollte, wie jenes Ubertreten des Subjekts ins
Objekt oder jenes selbst Objektivwerden eines so eben noch Subjek-
tiven geschehe, 0 haben Sie hier ein ganz naheliegendes Beispiel«
{10, 113).



Das jetzigeBeispid ist darum naheliegend, weil damit eben der Zu-
stand erreicht ist, in dem »wir« uns ds Menschen, ds handelnd-
erkennende Wesen, vorfinden: das mit dem BewuRtsein der (inneren)
Freiheit verbundene Bewuftseinder (2ulferen) Notwendigkeit. Wenn
wir, s Philosophen, von demin der intellektuellen Anschauung Ge-
wonnenen und aus ihr »Herausgenommenen« (vgl. S 171f), dem
Gedanken des »Subjekt-Objekts, dso der Selbstbestimmung aus-
gehend, dessen Forthestimmuiig folgend, die Entstehung des BewuBt-
s8ins nachvollzogen haben, sind wir bei demjenigen »Ubertreten des
Subjekts ins Objekte, das im Aufbruch des Bewultseins die Vor-
stellung von Aufienwelt hervorbringt, bei unserem eigenen - empi-
rischen - Selbstversténdnis angelangt. Damit ist nun aber, wie wir
sahen, firr Schelling das Ziel der Philosophie, das Ende des Weges,
keineswegserreicht.

Bevor wir jedoch af den Grund (und Sinn) des Weiterschreitens von
diesem Punkt aus eingehen, s& das Resultat, das an diesem Punkt
seinen Platz hat, festgehalten, nimlich die transzendentalphiloso-
phische (aus dem Gedanken der Freheit entwickelte) Erklarung der
beiden Grundcharaktere der menschlichen Erkenntnis; der All-
gemeingiiltigheit und (wovon bei der Erorterung von Schellings Aus-
gangsproblematik die Rede war) der Noswendigkeit in der Vorstellung
der AuRenwelt (vgl. »Kritik d. r. Vern.¢, B. jf.). In beiden Félen
grindet sich die Erklarung auf die Unterscheidung von transzenden-
talem und empirischem(individuellem) »Ich«, Wir zitieren dazu noch
einen - frither z T. iibersprungenen - Passus aus dem Miinchener
Stiick Uiber das Transzendentalsystem.

Schelling sagt, nachdem er von der Maglichkeit gesprochen bat,
seine Thitigkeit« des Ich »jenseits des jetz¢ vorhandenen BewuRtseyns
anzunchmens (10, gj), »hiebei ist nur noch zu bemerken (und dieRRist
ein sehr wesentlicher Punkt), daff das Ich, inwiefern es jensdts des
Bewul3tseins gedacht wird, eben darum noch nicht desindividuelleist,
denn zum individuellen bestimmt es sich eben erst im zu-sich-Kom-
inen, aso das jenseits des Bewuldseyns oder des ausgesprochenen Ich bin
gedachte Ich [wir kénnen nun auch sagen: die Subjekt-Objekt-
Indifferenz oder das Sich-Wollen schlechthin] ist fur ale mensch-

lichen Individuen das gleiche und selbe, eswird in jedem erst sein Ich,
sainindividuelleslch [deutlicher miiBte es heil3en: ds je und je »mein«
Ich wird es zum je und je individuellen Ich], indem es ebeninihm
[jeweils in jedem Menschen] zu sich kommt. Daraus [damit zielt
Schelling zundchst af das Merkmal der Allgemeingiltigkeit], dal?
das jensdts des Bewultseyns gedachte [Ich] fiir ale Individuen das-
sdbeidt, def? hier das Individuum noch nicht mitwirkt, daraus erklsrt
sich alsdann, warum ich fir meine Vorstellung von der AulRenwelt
unbedingt, und ohne selbst erst eine Erfahrung dariiber gemacht zu
haben, auf die Ubereinstimmung aler menschlichen Individuen zihle
(des Kind schon, das mir einen Gegendtaiid zeigt, setzt voraus, dal3
dieser Gegenstand ebensowohl fir mich ds fiir es existiren miisse).
[Als zweites erklért Schelling des Merkmal der Notwendigkeit:]
Allerdings nun indem das Ich zum individuellen wird [d. h. in der
reingeschrinktens Seinsweise der »Ichheit« gqua Mensch] - was eben
durch daslch bin sich ankiindigt - angekommen aso bei dem Ich bin,
womit [je und jg sein individuellesLeben beginnt, erinnert es [d. h.
das urspriingliche»lch«in der Form desindividuellen] sich nicht mehr
des Weges, den es bis dahin zuriickgelegt hat, denn dades Ende dieses
Weges eben erst das Bewul3tseynist, S0 hat es (das jetzt individuelle)
den Weg zum Bewuf3tseyn selbst bewul3tlos und ohne es zu wissen
zurlickgelegt. Hier erklart sich die Blindheit und Nothwendigkeit
seiner Vorstellungenvon der AulRenwelt, wie dort die Gleichheit und
Allgemeingiiltigkeit dersalben in alen Tndividuenc {10, 94).

Die beiden Charaktere der AuBenwelts-Vorstellung: Allgemein-
gultigkeit (»Ubereinstimmung aler menschlichen Individuen*) und
Notwendigkeit (das mit aler Erkenntnis verbundene Gefuhl des
»Zwangss, vgl. 3,465) erklaren sich dsofiir den Philosophen aus der
Unterscheildung von transzendentalem und empirischein Ich: von
un-bewnfitern (zum SelbstbewuRtsain strebenden) und bewultem (sich
ds Selbstbewuldsein gefunden habenden), von »natiirlichem« und
wissentlichfreiem »lch« im Menschen. Denn das Verhilmis zwischen
dieser Form und jener Form der Ichheit ist S0 beschaffen, daf} zum
Bewulitsein die Individuditét, die Unterscheidung »teines« Ich von
jedem anderen gehort, wahrend die un-bewuBee Struktur (die Gesetz-
maligkeit) des zum-BewuBtsein-Strebens bel allen Individuen, dsihr

~ gemeinschaftlicher Ursprung, dieselbe ist.
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2. Der Postulatcharakter des Prinzipsas Grund dar Objektivierung
der Freiheit (der praktischen Einheit des Menschen mit der Natur)

a

I aber damit die Vorstellung der AuRenwelt in der Tat erklirt? Wie
steht es mit dem Erklérungs-Prinzip?Um die »unleugbare und unab-

weisliche Nothwendigkeit« (zo, 93), mit der und in der wir, die
Menschends Individuen, eine Welt »als existirend anerkennenmiissen«

{10, 92), zu erklaren, nimlich se ds mit unserem Selbstbewultsain,
dem Gefuihl der Fraiheit, vereinbar zu erweisen, habe »iche, der Philo-
soph, den Versuch gemacht, eben diesss Selbstbewul¥seinzu daken,

und bin dabei af den Weg gebracht worden, af demdie Vorstellung
einer manmnigfaltigen und autonomen Welt, der AuRenwelt oder

»Nature, »mirg, dem Philosophen, ents¢and. Aus dem Versuch, das
»Iche, dasintellektuelle (Selbst-)Anschauenzu denken, d. h. zu objekti-
vieren, habe »ich« das rganze System der nothwendigen Vorstellun-
gen«(10,114) selbst mit Bewul}sein hervorgebracht. Allein wie kam
ich denn zu dieser (refleksiven) Hervorbringung? Was brachte
smiche, den Philosophen, denn mit jenem Ansaz (dss intellektuelle
Anschauen vorstellen zu wollen) zu der ganzen (in dss Ganze der

Objektivitét fuhrenden) Folge von Schritten? Nichts anderes doch

ds die, von Stufe zu Stufe, von Schritt zu Schritt betehen bleibende
Einsicht in die Nichtdenkbarkeit dessen, was ich urspriinglich und

eigentlich denken wollte. Der Grund des ganzen Weges, der Beweg-
grund des ganzen Ganges war doch das sténdige (immer wieder neue)

Entfliehen des eigentlich Gesuchten. Der Grund des Fortschreitens
war eben jener Sachverhdlt, dal? das Gedacht-sein-Wollende simimer

nur im Folgendenx ist, o fortwahrend nicht »Ist« (10, 150, vgl. S.

169-172). »Iche, der Philosoph, bin diesen ganzen Weg gegangen, well

mir mein Anfang stindig Postulat geblieben ist. Und daran hat Sch

an dem jetzigen Punkt: der Deduktion der »Praxis« grundsdtzlich
nichts geindert. Das Erklirungsprinzip ist nach wie vor Postulat: ein

2u-Wissendes und keineswegsein Gewuldes. Das bedeutet aber doch:

das ganze (Frklirungs-)System it bis dahii Gberliaupt noch nicht im

Besitz saines Brklirungsprinzips; es ist noch ohne Grund, namlich

ohre Gewifheit dessen, woraus €s »alles« (das Ganze der notwendigen
Vorstellungen) begriinden wollte.
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b

Darausfolgt, daB} der Gang des Systems, nach demsalben Gesetz, nach
dem er begonnen hat (aus demsalben Prinzip des Fortschreitensher-
aus), weitergehenmufl, Esist dso auch dem jetzt erreichten Zustand
des »objektiven Ichu gegentiber notwendig, diesem »zu der Frkenntnis
und zum Bewubtseyn des in ihm Gesgtzten zu verhefen* (1o, 98,
vgl. 8, 167,175). Nach dem Gesstz des Anfangs: das besagt, mit dem
Zidl, das »objektivelchs zu einem solchen Punkt zu fishren, af eine
solcherStufes zu steigern, wo dessssabe - und dawmit dann aucherst des
philosophischelch, ndmlichin irm (ds seinem Objekt) - der »villigen
Selbsterkenntnis«(1a, ¢8) fahig wird.

Und dss bedeutet, von dem jetzt {in der Deduktion der Praxis) er-
reichten Puukt aus betrachtet: Das Ich, desin der Weise des prak-

~ tischen (erkernend-handelnden und insofern selbstbewuBten) Indi-

viduums die Nahir ds »AuBenwelts, ds »Nicht-Ich« vorstellt, miifite

" auch noch aus diesem Zustand des Nichtwissens (ndmlich des Nicht-

wissens in bezug af seine Verwandtschaft mit der Natur) heraus-
gebracht werden. Nur dann wére die - von dem intellektuellen An-
schauen des Philosophen geforderte - Identitét von Subjekt und
Objekt gefunden, und von dem Philosophen, der den ganzen Weg
des Denkensgegangen ist - ds solche gedacht.

Diese Notwendigkeit zur Fortsetzung des »Weges« (der Objekti-
vierung des urspriinglichen Subjekts) am »Punkt« des erreichten Be-
wuBtseins, wie de 9ch aus der Gewilheitsforderung des Denkenser-
gibt, 18t sich auch von der »Sache des Denkens« her zeigen.

Von dem Postulat des abosolutenIch her betrachtet erkl&rt sich das
Phinomen des Handelns, das menschliche Selbstbestimmen qua Er-
hebung tber das (ds notwendig) Erkannte, die Betitigung der Freiheit
inder Verdnderung der »AulZenwel t«@us dem BedUrfnisdes urspriltig-
lichen 1ch, von der mit dem Erkennen gesetzten Binschrinkung wieder
frei zu werden. —-Diesen, in deml etzten Zitat aus der Miinchener Vor-
lesung geschilderten Gedanken (vgl. S 18s.) wiederholt Schellingin
dem darauffolgenden Absatz - der noch einmd die metaphysische
(von der Sache des Denkens her betrachtete) Situation des Ich im
Zustand des handelnden Menschen umreiBt: »In einer neuen Steige-
rungalso, wodurchi hm diein seinem Erkennen gesetzteNothwendig-



keit sdlbst wieder objektivwird, befreitsch das Subjekt von ebendie-
ser Nothwendigkeitund erscheintnun asfrei, zwar nicht in Ansehung
des Erkennens oder Wissens, wohl aber in Ansehung des Handelns«
(10, 115), Daraiifhinfahrt Schelling, den Grund der nun folgenden -
und letzten - Steigerungs-Epoche bezeichnend, fort: »Aber der
Gegensatz it damit nicht aufgehoben, sondern eben erst-gesetzt, der
Gegensatz zwischen Fretheit und Nothwendigkeit, der [und damit
wird der Bereich und die Art der letzten Steigerung genannt] durci
immer weitet ausgedehnte Verzweigungen, welche ich hier nicht
darstellenkann, endlich jene hohe Bedeutung annimmt, dieer in der
Geschichte hat, in der nicht des Individuum, sondern die ganze Gat-
tung handelt« (2.2.0.).

Im handelnden Menschen, dem Menschen ds Individuum, hat das
urspriingliche Subjekt - die (Sch suchende) »Ichheit« — zZwar des Be-
wuRtsein seiner ds Salbstbestimmungerlangt, €s serscheint [Sch] nun
ds frei«, aber um den Preis, daB es sich »in Ansehung des Erkennens
oder Wissens« gerade ds gebunden erfahren muB. Es erscheint sich ds
frei, indem es sich ds gebunden erkennt. Es fehlt ihm aso in diesem
Zustand gerade digienigeVerfassung,auf die esurspringlich auswar:
das absolute SelbstbewuBtsein.

Das urspriingliche »Ziel« steht - in der Verfassung des handelnd-
erkennendenMenschen - nach wievor aus, aber nunin einer schlech-
terdings anderen Weise ds hisher, wo das »Ich« noch auf dem Wege
zum BewuBtsein war, a0 in der Verfassung des natiirlichen Prozesses.
Das Zidl sdnes ganzen Weges steht fir das urspriinglichelch jetzt in
der Weise aus, dal? es als Mangel vor das Bewultsein tritt, da? das
Ausstehen die Verfassung des jetzt erlangten BewubBtseins ausmacht.
Der Gegensatz, der mit dem ersten Schritt des Sich-haben-Wollens
aufbrach und die ganze Folge von Schritten hervorrief, ist jetzt, im
»Punkte« des Handelns, »als solcher gesetzt«, Der urspriingliche Gegen-
satz von Subjekt und Objekt kommt zum Bewulitsein ds Gegensatz
von Freiheit und Notwendigkeit.

Hier wird esfiir das Versténdnis des Grundgedankens von Schel-
lings Philosophieentscheidend, den inneren, im Ansatz dieser Philo-
sophie griindenden Sinn des Fortgangs zur Geschichte zu begreifen.
Solange man das Transzendentalsystem fiir eine bloe sErweiterungs«
der Wissenschaftslehre halt, muR dieser Fortgang - wie Schelling in
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einer mifverstindlichen Uberschrift des Einleitungsabschnitts zur
Geschichtesagt (3,581) = dsein bloRer »Zusatz« erscheinen.

Wir habenim ersten Teil SchellingsDeduktion der Geschichtehin-
sichtlichihrer Stelleim Ganzen des Systems und in ihrer transzenden-
talphilosophischen Problematik (dem Verhdltnis von menschlicher
und absoluter Freiheit) betrachtet. In der Erinnerung daran und ge-
stiitzt auf die vorausgegangenenUberlegungen s6i jetzt der Grundzug
von Schellings Zuwendung zur Geschichteerl&utert.

Dem letzten Zitat (aus den Miinchener Vorlesungen) entnehmen
wir: 1. dafl die Bedeutung der Geschichte in der shohen Bedeutunge
beruht, die darin der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit an-
nimmt; und 2. daB Schelling den Charakter der Geschichte bestimmt
ds »Handeln der ganzen Gattung«. Der erste Punkt bezeichnet das
Thema des néchsten Abscimitts (Uber die »Bedeutunge der Ge-
schichte), der zweite das Thema des darauffol genden Abschnitts (Uber
den Grund der Geschichte).

B. Die »Bedeutung«der Geschichte

Die »Bedeutung«, die der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit
in der Geschichte annimmt, wird verstdndlich, wenn wir an das
»Princip des Fortschreitens« denken, wonach die Tétigkeit des philo-
sophierenden Ich darin besteht, dem (jeweils) objektiven Ich »selbst
zu der Erkenntnis und dem BewuBtseyn desin ihm Gesetzten zu ver-
hdfen. An dem Punkt des Systems, wo das postulierte Ichfir den
Philosophen den Zustand des handelnden Individuums, d. h. Selbst-
bewuftsein, um den Preisder Einschrinkung durch die AuBenwelts~
vorstellung erlangt hat, unterscheidet sich das Wissen des Philosophen
von demjenigen seines Objekts dadurch, daff dieses (der handelnde
Mensch) zwar des Gegensatzes zwischen Freiheit und Notwendigkeit
bewuf¥ ist, nicht aber der urspriinglichen Einheit dieses - qua Han-

" ddn -Entgegengesetzten. Es kommt dso jetzt fir den Philosophen

darauf an, einen neuen (héheren) Punkt zu gewinnen, wo »sein

. Objekte nicht nur im BewuRtsein des Gegensatzes von Freiheit und

91



Notwendigkeit steht, sondern auch noch des »darin Gesetztens inne
wird: des Sachverhaltes, daB die mit Notwendigkeit vorgestellte
AuRBenwelt und das Bewuldtsein der (inneren) Freiheit in Wahrheit
wesensgleich (*identisch«)sind; dal? dso das Bewuldtsein (das Gesetzt-
sn) des Gegensazes im Widersprucli steht zur Wahrheit der
| dentitét.

Wie sollte aber dieser (vom Philosophen postulierten) Wakhrheir
gegeniiber eine »Erkenntnis«oder ein »Bewufitseine moglich san,
wo sicli doch gerade herausgestellt hat, dal} eben dann, wem Selbst-
bewurtsein und AuBenweltsvorstellung im Ursprung gleich sind
(wasnach wie vor ein Postulat ist), dss Nichtwissen dieser Gleichheit
(also der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit) die Bedingung
des Bewul¥seinsist?

In dieser Formulierung des Problemsist nun schon die Méglichkeit
seiner Losung enthalten: Ein Innewerden oder Gewahrwerden jener
Einheit wére ja- in gewisser Weise - schon dann erreicht, wenn dem
Menschen eben jenes Nichtwissen (dasbidang nur dem Philosophen
bekannt ist) dssolcheszum Bewultseinkime, Dennin der ausdriick-
lichen, wissentlichen Weise des Nichtwissenstréte er in einen af des
Wissn gegrindeten Bezug zu jener Einheit. Diese Art des Bezugsist
aber nunin der Tat gegeben, wenn jener Gegensatz selber die Form
des Widerspruchsannimmt, wenn also sowohl Notwendigkeit dsauch
Freiheit dergestalt vor dem Bewufdsein stehen, dald beide sich mit
gleichem Recht an demsalben Platz behaupten, dal3 dso das Bewult-
sein sich niclit bei dem Gegensatz beruhigen kann, dai3 vielmehr der
Mensch durch sein BewuBtsein gendtigt wird, das Gewnfte zu relati-
vieren, namlich auf eine sdbst nicht mehr wilibare - dso nur voraus-
setzbare — Einheit zurlickzufUhren.

b

Einen solchen Widerspruch von Freiheit und Notwendigkeit haben
wir, as Menschen, sténdig vor dem Bewul3tsein, sobald wir némlich
nicht nur auf die »subjektive«sondern auch af die »objektive« Seite
unseresHandel nsreflektieren; also nicht nur auf das Gefuihl der Frei-
hcit wahrend des Handelns: das Selbst-Utrsache-sein. in der Vor-
stellung des zu-verwirklichenden Objekts (die Kausditét der sideali-
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sierenden« Tétigkeit), sondern auch auf die Resuitate des Handelns,
auf die, durch unser Handeln, verwirklichten Objekte, dso auf die
srealisierende« Tatigkeit, af das Handeln qua Wirken. Denn dann
erkennen wir, dald unser wissentlichesTun, das Wollen — SO gewil s
auch die Ursache des jeweiligen ldedes war -, keineswegs zureicht,
das vewirklichte Objekt zu erkldren. Wir machen die Erfahrung, dal?
bei der Verwirklichung des (frei) Gewollten der Zufall seine Hand
im Spielehat. Der »Zufall«: d. h. eine Ursache, die nicht bei unsliegt,
vorsichtiger gesagt: die uns-im Gegensatz zu dem (bewuf3t oder frei)
Gewollten - nicht bekannt ist; insofern kann Schelling von einer ver-
borgenen Notwendigkeit sprechen. — Die »objektiveddte des Han-
delns aber, dagenige sowohl, woran gehandelt wird (was veriindert
werden soll), ds auch dagenige, was verwirklicht worden (wasanders
geworden)ist, ist die AufRenwelt. Mit dem Herkommen von und dem
Hingehen aif die »Aullenwelt« aber sind wir, ds Individuen, ver-
flochten mit den anderen Individuen; und zwar nicht nur mit denen,
die uns »Zeitgenossens« Sind, sondern — zugleich damit — mit denen,
die vor uns waren, und denen, die nach uns kommen. In objektiver
Hinsicht i nnser Handeln einbezogen in des Handeln der Mit-
menschen; das Individuum steht, hinsichtlichder »Wirklichkeit«, der
Objektiv\it'ét seinesHandelns, in einem Bezug zur sMenschheit« oder,
wie Schelling sagt, zur »Gattungs. Dieser Bezug selbgt, das objektive
Zusammenwirken der Individuen {wozu auch des Gegeneinander-
handeln gehort) »besteht« nur in sténdiger Veranderung, er besteht
als Gethidte Von dem Individuum wird er in der Duplizitét von
bewnfRtem Bestimmen und unvorhersehbarem Erleiden dieses Ge-
schehens, in der Duplizitit von Freiheit und Notwendigkeit erfahren.
Diexe Erfahrung ist, nach Schelling, ausgesprochen M Begriff des
»Schicksals« (oder - worauf wir spdter noch eingehen - der »Vor-
sehung«).

Das »Verhiltnis der Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit«
wird, wie Schdllingin dem der Geschichtegewidmeten Abschnitt des
Travszendentalsystems sagt, »bald Schicksa, bald V orsehung genannt,
ohne dai3 bei dem einen oder dem andern etwas Deutliches gedacht
wiirde«. Gemeint aber, sagt Schelling, sei damit stets jenes sVerhile-
niBe (wir wiederholendie beréitsim ersten Teil - S g5 - Zitierte Er-
klarung), »kraft dessen Menschen durch il freiesHandeln selbst, und
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doch wider ihren Wi en, Ursache von etwas werden miisser,, was sie
nie gewollt, oder kraft dessen umgekehrt etwas miBlingen und zu

Schanden werden muRR, was sie durch Freiheit und mit Anstrengung
dler ihrer Krafte gewollt haben« (3, 594).

Die Bedeutung dieser Erfahrung liegt darin, da3 Se den Menschen
nétigt, in seinem »Wirken und Handeln« das Eingreifen einer ver-
borgenen Notwendigkeit in die menschliche Freiheit vorauszusetzen;

denn »es i eine Voraussetzung, ohne die man nichts Rechtes wollen

kann, und ohne welche kein um die Folgen ganz unbekiimmerter
Muth, zu handeln wie die Pflicht gebietet, ein menschliches Gemiith
begeistern koénnte ... Es muld hier etwas seyn, das hoher ist, denn
menschlicheFreiheit, und af welchesalein im Wirken und Handeln
scher gerechnet werden kann; oline welches nie ein Mensch wagen
kénnte. eine Handlung von grof¥en Folgen zu unternehmen, da
sbg die vollkommenste Berechnung derselben durcli den Eingriff
fremder Freiheit so durchaus gestort werden kann, daB aus seiner
Handlung etwas ganz anderes resultiren. kann, &s er besbsichtigte.
Die Pflicht sdlbst kann mir nicht gebieten, in Ansehung der Folgen
meiner Handlungen ganz ruhig zu seyn, sobald se entschieden hat,
wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Freiheit,
die Folgen meiner Handlungen aber, oder das, wassich ausihnenfir
mein ganzes Geschlecht entwickelnwird, gar nicht von meiner Frei-
heit, sondern von etwas ganz anderem und Hoherem abhingig sind. -
Esigt a0 eineVoraussatzung, die sdbst zum Behuf der Freileit noth-
wendig ist, daB der Mensch zwar, was das Handeln salbst betrifft, frei,
was aber das endliche Resultat seiner Handlungen betrifft, abhangig
sgy von einer Nothwendigkeit, die Uber ihm ist, und die sgbst im
Spiel sdner Freiheit die Hand hatu (3,395). Welches Gewicht Schel-
ling dieser dlgemeinen Erfahrung fir seine Philosophiezumifdt, zeigt
sich schon daran, daB gerade dieser Passus aus dem Transzendental-
system - vollstindig und zum groRten Teil wortlich = in den Uber-
blick Uber seine Jenaer Philosophiein den Minchener Vorlesungen
tibernommen worden ist, und zwar, womit erneut die Giltigkeit des
Transzendental systems bestétigt wird, in das Kapitel Uber die Periode
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der Identititsphilosophie. - Zum Vergleich sai dieser Passus aus den
Miinchener Vorlesungen ebenfalls angefiihst. Er dient an der Stelle,
an der er hier steht, ausdriicklich zur Erlauterung der »hohen Be-
deutung, die »der Gegensatz von Freiheit und Nothwendigkeit« in
der Geschichteannimmt (xo, 115).

»Hier [n@mlichin der Geschichte], wo die hochste und am meisten
tragische Dissonanz hervortritt, in welcher der MiBbranch der
Freiheit uns selbst wieder die Nothwendigkeit zurtickzurufen lehrt,
hier sieht der Mensch sich gendthigt, etwas zu erkennen, das hoher
ist denn die menschliche Freiheit; die Plicht sdbst kénnte ihm nicht
gebieten, sobald se entschieden labe, Uber die Folgen seiner Hand-
lung ruhig zu seyn, wenn er sich nicht bewuf3t seyn dirfte, dafl seine
Handlung zwar von ihm, von seiner Freiheit, die Folgen aber oder das,
was aus dieser Handlung fiir sein ganzes Geschlecht sich entwickelt,
von einem Anderen und Hoheren abhéngig ist, welches durch die
freieste, ja gesetzloseste Handlungsweise des Individuums hindurch
eine hohere Gesetzméliigkeithandhabt und behauptet. - Olme diese
Voraussetzung wirde nie ein um die Folgen seiner Handlung ganz
unbekimmerter Muth, zu thun, was die Pflicht gebietet, ein mensch-
liches Gemiith begeistern; oline diese Voraussetzung konnte nie ein
Mensch wagen, eine Handlung von groBen Folgen zu unternehmen,
wareseihmsabst durch dieheiligste Pflicht vorgeschrieben« (10, 116).

Die »hohe Bedeutungs, die der Gegensatz von Freiheit und Not-
wendigkeit in der Geschichte armimmt, 156t sich danach folgender-
mallen kennzeichnen. Uberhaupe »gesetzt« it diesr Gegensatz
zungchst fir des Handeln nach dem Satz: »das Wollen richtet sich
urspringlich nothwendig auf ein auleres Objektu (3, 557) - verdeut-
licht: »Wollen ist Wollen nur, insofern es sch af ein von ihm
Unabhéangigesrichteta {a.2.0.); fir das IHandeln dso it der Gegensaz
von Freiheit und Notwendigkeit gesetzt ds sein eigener Spieltausm.
Um jedoch zu erkiéren, wie das Wollen auf ein aul3eres Objekt, auf
die unabhingige AuRenwelt eimwirken kann, muBl der Philosoph eine
urspriinglichesIdentitit« (€ine Ursprungsverwandtschaft) von AuRen-
welt (Natur) und Wollen (Freiheit) voraussetzen. Auf diese, zur
Erklirung der Objektivitét des Handelns vorauszusetzende | dentitét
des im Handeln Geschiedenen wird nun der hudel nde Mensch selbgt
gewiesen, sobad er af die objektive Seite seines eigenen Handelns



reflektiert; weil er daun erfahren muB, dald der Gegensatz zur Fre-
heit, die Notwendigkeit, die zunéchst = ds Herausforderung, ds
Gegenstand und Widerstand, sdnes Handelns - dessen sMateriake
war, in neuer Gestalt aus seiner Fretheit sdlbst hervorbricht, namlich
eben die Auflerung sdner Freiheit, des Produkt sdnes Handelns
bestimmt.

»DPa ist's dann wieder, wie die Sterne wollten:

Bediiigung und Gesetz; und aller Wille

Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten,

Und vor dem Willen schweigt die Willkdir stille.«

{Goethe, »Urworte. Orphisch*)

Indem wir gewahr werden, da3 wir durch unser freies Handeln
Ursache von ewas werden, was wir nie gewollt, oder da uns
zusclianden wird, was wir mit Anstrengung dler unserer Kréfte
gewollt haben, verwandelt sich der einfache Gegensatz zwisdien
Notwendigkeit und Frelheit zur stragischen Dissonanz«: das Not-
wendigesteht nicht mehr auRerhalb unserer Freiheit, eswirkt zugleich
inihr; d. h. aber esstehtin Wahrheit iiber ihr. Indemwir (dieMenschen)
uns, kraft unserer Freiheit, Uber die Gesstzmaligkeit der Aulen-
welt erheben, finden wir unsin der Abhangigkeitvon einer shéheren
Gesetzmaligkeit«.

Gerade diese Erfahrung ist aber das Gegenteil von einer »trostlosen
und verzweiflungsvollen Ansicht der Geschichte.. Denn das Bewulit-
sein, dal3 unsere Handlungen zwar von uns, von unserer Freiheit,
die Folgen aber oder das, was aus diesen Handlungenfiir unser ganzes
Geschlecht entsteht, von einem Anderen und Hoheren abhéangig
snd, ig die »Voraussetzunge, die den Menschen vor einem des
Handeln léhmenden Fatalismus bewahrt. Es ig dies dso, wie es an
der Stelle des Transzendentalsysterns heifdt, eine »Voraussetzung, die
sbg zum Behuf der Fretheit notliwendig ist« (€in Satz, in dem wir
einen Schliiss fir dasVerstéandnisvon Schellings ganzer Philosophie
sehen mochten).

Denselben Sinn hat die Folgerung, die Schelling i n den Miinchener
Vorlesungen aus der zuletzt zitierten Stelle zieht: »Hier wird dso
fir die Geschichte [umdes Handelnswillen] sdbst eine Nothwendig-
keit gefordert, die auch gegen die mordische Freiheit noch besteht
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und sich behauptet, die dso nicht blinde Nothwendigkeit (Uber
welche die Freiheit dlerdings erhoben ist) seyn kann, welche vid-
mehr. .. die Freiheit mit der Nothwendigkeit vermitteltu (ro, 116).
Damit ist nun gesagt, was Schelling konkret mit der shohen Be-
deutung«meint, die der Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendig-
keit in der Geschichte annimmt: In der stragischen Dissonanzu des
Shicksals (ds Ausdruck des inneren Zusammenhangs zwischen
Individuom und Geschichte) sicht der (seiner Freiheit bewuldte)
Mensch sdbs ssich gentthigt, etwas zu erkennene, das, indem es
shisher ist, denn die menschliche Freiheite, diese mit ihrem Gegensatz
swermittelt«. Das Postulat also, des der Philosoph zur Erklirung des
menschlichen Handelns und Erkennens, des wediselseitigen Bezugs
von AuRenwelt und Selbstbewufdtsein, machen mul3, kommt seinem
*Qbjekte, dem handelnden und erkennenden Menschen, sdbst zum
Bewuf3tsein, wenn er auf sein Verhéltnis zur Geschichte reflektiert.

d

Entscheidendist dabei nun freilich, wie das Postulat des Philosophen,
die Identitdt von Freiheit und Notwendigkeit, dem handelnden
Menschen zum BewuRtsein kommt: <0 nimlich, daR es auch ihm
nur ds »Voraussetzungaso ds »Postul at«bewult wird. Unmittelbar
bewuf?t wird ihm ja, in seinem Bezug zur Geschichte, nur das Folge-
Verhdtnis von Fretheit und Notwendigkeit, der - unbestreitbare -
Zusammenhang von Freiheit im EntschluB und Abhangigkeit im
Vollbringen; aber das Faktum (die Unbestreitbarkeit) dieser Duplizi-
tét »adtigt« ihn, das sEingreifen einer verborgenen Nothwendigkeit
in die menschliche Freiheit« vorauszusetzen. Eine Voraussetzung, zu
der wir gendtigt sind, hat aber die Form der Erkenntnis; nur der
Inhalt dieser Erkenntnisist ein Zustand der Verborgenheit, aso einer
Unerkennbarkeit?®. Wir konnen somit, Schellings Formulierung
abwandelnd, sagen: Vor der Geschichte(in der Erfahrung des Schick-
sl9 seht sch der Mensch gendtigt, »etwas zu erkennen, das«, aus
demselben Grund, weshalb es seine Freiheit Ubergteigt, auch vhoher
iga ds sein Erkenntnisvermagen.

Der Mensch erkennt (um hier eine im zweiten Band zu betrach-
tende Formulierung Schellings schon zu gebrauchen) des Unbegreif~
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liche als solches, als Unbegreifliches (vgl. 3, 617£.). Eine solche Art
von »Erkennen« hat den Charakter des Anerkennens und in diesem
Sinn, der Weise einer notwendigen Voraussetzung, den Charakter
des »Glaubens« (3, 601; vgl. Schellings gegen Jacobi gerichtete Be-
merkungen (iber den Zusammenhang von »Wissen« und »Glaubene,
in den Miinchener Vorlesungen, 10, 165-192, bes 1821.).

Nun igt es freilich ein Unterschied, ob eine Nétigung lediglich
besteht, oder ob de auch befolgt wird. Von Anerkennung oder
Glaube kann nur dort gesprochen werden, wo der Mensch der
No6tigung, etwas zu erkennen, das hsher ist ds sene Kenntnis der
Folgen, ds saine Voraussicht, nachgibt. Das ist dann der Fall, wenn er
in der »tragischenDissonanz«sanes Handelns nicht nur eine durch
seine Freiheit hindurch wirkende dunkle Macht empfindet, sondern
de ds nur fir ihn unverstandliche, an sich aber des Ganze der Ge-
schichte planvell vorausbestimmende und insofern an sich sdbst
verstindige Macht deutet. In diesem Sinn unterscheidet Schelling die
Begriffe »Schicksal« und *Vorsehung«.Mit beiden Namen ist der
Sache nach dassdlbe gemeint (das »geschichtliche« Verhdtnis zwischen
Individuum und Gattung); nur in der (menschlichen) Deutung dieses
Sachverhats besteht ein Unterschied. Was as »Schicksal« lediglich
empfundenwird, wird, wenn von »Vorschung« die Redeist, beurteilt.

W o der Mensch von »Vorsehunge spricht, erkennt er das (fir ihn)
Objektive, die - sdne Freiheit ibersteigende - Notwendigkeit aus-
driicklich ds etwas sdbst Handelndes, aso »an sich« Freies an, er
schreibt dem Objektiven den Charakter der Subjektivitét zu.

Damit aber ist, vom Standpunkt des Philosophen aus betrachtet,
der Punkt erreicht, wo sich das urspriingliche Subjekt (das sich zum
Behuf des Bewulitseins in den Gegensatz von Natur und Mensch
getrennt hatte) fir des Bewulsein, namlich flr den handelnd-er-
kennenden Menschen als Subjekt erweist.

Jene unbekannte und insofern shohere Gesetzm@Rigkeitu, die der
Mensch fiir sein Handeln in der Geschichte voraussetzen muB, kann
nur darum »die Freiheit mit der Nothwendigkeitu vermitteln, »weil
de sdbgt nicht (wie menschliche Freiheit) mit der Nothwendigkeit
in Conflike tritt, und nicht blof3 relativ, sondern absolut frei gegen
se, immer Vorsehung, dso immer und gegen dles [menschliche]
Subjekt - reines, freies, unbetheiligtes und daher wahrhaft unend-
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liches Subjekt bleibt. Hier kam aso die Philosophie auf jenesletzte,
Uber dles segreiche Subjekt, das selbst nicht mehr objektiv wird,
sondernimmer Subjekt bleibt, und das der Mensch nicht mehr wie

" im Wissen ds Sch, sondern ds iiber Sich und eben darum as Uber

allem erkennen muB, dem zuletzt dles unterworfenist, und das nun
nicht mehr blof3, wieim ersten Ausgang [fur den Philosophen] Geist
und Vorsehung ist, sondem auch ds Vorsehung sich erklart, und am
Ende zeigt, was esim Anfang schon war« (1o, 116£.).

Wir erinnern nochmal san den Goethe-Vers: »Und vor dem Willen
schweigt die Willkir stille.« Mit »dem Willene — svor« dem die
»Willkiir« schweigt—ist hier das Schicksalin der begriffenen (erklarten)
Weise der »Vorsehunge af seinen wesenhaften Namen gebracht.
Das Schweigen der Willkiir ist die Anerkennung des Menschen, dali3
es nicht sein Wille i, was die Folgen seiner Handlungen »handhabt
und behauptet«, und damit Uberhaupt nicht sein Wille, was das in
Wahrheit Handelnde - namlich Wirkende - ist. Mit diesem Negati-

. vum ist aber das Positivum verbunden, dessen Ausdruck (undempiri-

scher »Beweis<) der sunbekiimmerte Muth zum Handelns (3, 5053
vgl. hier S. 194f.), d. h. die Ruhe tiber den Ausgang der Entchliissse ist:
dafd jenes nickt »ich« (dieser oder jener endliche Mensch) seiende Un-
bekannte dennoch Wille ist, namlich eine sehend, nach einer Vor-
stellung von Zwecken wirkende Tétigkeit, die sich nur dadurch von
der Willkiix unterscheidet, da esreiner oder unendlicher Wille ist.
Ich, der individuelle Mensch, werde dso, indem ich - durch die
Geschichte- die Relativitat meines Willenszu erkennen gendtigt bin,
gerade der Absolutheit des Willens inne. Und das bedeutet, nun
wieder vom Thema des Philosophen her gesehen: | m Schweigen der
Willkdr, in der N&tigung des Menschen, ein Subjekt anzuerkennen,
das nicht mehr & sdlbst, sondem ber ihm i, hat die im Menschen
zum BewuRtsein gekommene »Ichheit« oder Selbstheit = die Subjek-
tivitat—sichals der Grund (dessubiectum) desGanzen von Individuum
und Gattung und (da das Handeln der Gattung des »Natur«haft-
werden der Frelheit ist) zugleich von Freiheit und Natur serklirte.
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Damit scheint nun der Punkt erreicht zu sein, af den Scheiiing in
dem Satz abzidlt, den wir hier zu erl&utern suchen: da8 die »Aufgaben
der Philosophie darin bestehe, adas Ich den ganzen Weg von dem
Anfang seines AuRersichseyns bis zu dem hdchsten BewuBtseyn -
sdbet mit BewuBtseyne zuriicklegenzulassen{vel. S 150). Wir sahen,
daB mit dem Punkt, der im Aufbruch des ausdeiicklichen Selbst-
bewubtseins liegt, noch keineswegs das Zid diesss Weges erreicht
sin konnte, da dieser Punkt: der »absolute Abstraktionsakte, der
selber wieder in dem absoluten Willensakt griindet, das Nichtwissen
des bewnf3ten Ich von dem wahren Wesen der AuRenwelt und damit
zugleich von sanem wahren Wesen, ndmlich seiner urspriinglichen
Verwandtschaftmit dieser AuRenwelt, zur Bedingung hat, und somit das
Selbstbewul¥tsein hier nur der Form, aber nicht dem Inhat nach
erreicht war. Es kam dso, von dem (postulierten) Prinzip des Philo-
sophen, von der »Sache« saines Denkens her betrachtet, darauf an,
dem bewuft gewordenen Ich auch noch zum Bewuftsein jener
Bedingung des Bewubtseins zu verhelfen; es kam darauf an, das
BewuRsein salber noch zu einer hoheren Stufe zu erheben, auf der
es die tifere- vorbewubte - Stufe (die »Natur«) assolche: dsEtappe
auf dem Weg zum Selbstbewnfdsein, erkennen konnte. Das (dem
Postulat gem&B intendierte) »hichste Bewubtseyn« wére aso der
Punkt, wo dem Ich auch noch sdin Anfang, sein »AuBersichseyns,
bewn3t wirde.

Die Frage igt nun, ob dieser Punkt des shichsten Bewubtseynse
mit jener »hohen Bedeutungs erreicht ist, die der Gegensatz von
Freiheit und Notwendigkeit, von Selbstbewul¥sein und Aulzenwelt,
im Bewultsein der Geschichte erlangt hat. Einerseits scheint es so zu
sain, wenn im Schicksa (undeutlich) und in der Vorsehung (in deut-
licher Weise) das bewufdte Ich, der Mensch, genttigt ist, eine den
Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit vermittelnde hohere
(und das heifdt urspringlichere) Einheit anzuerkennen. Allein diese
Anerkennung ist jaimmer noch keine swirkliche« Erkenntnis. lhre
Beweiskraft, ihr GewiBheitscharakter liegt lediglich in der »morali-
schen« Sicherheit des Handelns, dso im Streben nach Objektivitat.

Und wenn wir sahen: die Subjekt-Objekt-ldentitét ist fir den
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erkennend-handel nden Menschen genauso wenig Erkenntnis-Gegen-
gand wie fur den Philosophen sdbst, ndmlich nur »Voraussetzunge,
so miissenwir noch hinzufigen, Seist - ds Schicksal und Vorsehung-
nicht einmal in dem Sinne Voraussetzungwie die intellektuelle An-
schauung des Philosoplien, Seist lediglich Voraussetzung der Praxis,
wahrend das Postulat der Philosophie den wesenhaften Bezug aut

* Theorie hat; das Bestreben, das »Handelne, der Philosophie geht

daravf aus, die ldentitdt von »AuBenwelt« und »SelbstbewuBtseine
selber noch ds solche zu wissn; das Prinzip der Philosophic i,
gua Selbst-Bewulsein, von Anfang an dsdas zu-Wissende bestimmt.

Mit dieser Uberlegung sind wir aber nun beim Ubergang zum
letzten Schritt der Phifosophie angelangt. | hre siindige Aufgabe ver-
langt jetzt: derjenigen Weise oder Stufe des »Ich¢ zum Bewul3sein
und zur Erkenntnis des in ihm Gesetzten zu verhelfen, die in der
Erfahrung des Schicksas oder der Vorsehung bereits ein Bewuldsein
des Widergoruchsvon Freiheit und Notwendigkeit und damit einim
»Muth zu PHichte, im Annehmen des Gebotenen, d. h. ds »Religion,
sich auRerndes Geflihl der Identitét erlangt hat. In diesr Konkretion
ihrer urspriinglichen und standigen »Aufgabe«ist die Philosophienun
unmittelbar vor de Frage gelangt, deren Antwort - aus Griinden, die
dch erst aus der Beantwortung vollsténdig ergeben kénnen - in der
Dichtung und damit in der Kunst liegt.

Um jedoch diesen letzten Schritt vollsténdig ans dem Ganzen von
Schellings Philosophie, aus seinem »Prinzipdes Fortschreitens« heraus
klar zu machen, missen wir noch einen vorausliegenden Schritt
nachholen. Bei der Uberlegung, worin die »hohe Bedeutung«liegt,
die der Gegensatz zwischen Fretheit und unabhangiger AulRenwelt
fiir den Menschen in der Geschichte annimmt, haben wir zunachst
die Frage Ubersprungen, in welcher Weise jener Gegensatz aus Sch
sha heraus den Widergoruch zur Einheit des Prinzips zu Uberwinden
sucht; woher aso der Mensch, noch ohne es sdbst zn wissen und
nur fir den - af das Prinzip hindenkenden - Philosophen begreif-
lich, zu einem Verhalten genétigt wird, aus dem im Zusammen-
wirken aler Menschen Geschichte entsteht.
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C. Der Grund der Geschichte

I. Der Gegensatz von Gut und Bose

Am Beginn der »Zusitze« zur »praktischen Philosophie« (3, 581) sagt
Schelling, esgellesich der Philosophie, ehesesich der Beantwortung
des Hauptproblemsder Praxis. wie durch das Freie das Notwendige
bestimmt sein kénne, Uberlassen dirfe, »cine anderes Frage »in den
Wege. In Wahrheit liegt diese Frage freilich af dem Weg. Denn
gerichtet Sch gerade auf die Voraussetzung, die zur Erklarung einer
Einwirkung des Subjektiven (Frelen) auf das Objektive(Notwendige)
gemacht werden mni3; »*Da jene nach aufden gehende Thétigkeit (der
Trieb) [dso das »Objektive im Wollen"], wie nun auch des [bewuBte]
Ich sich selbst bestimme, ob das Objektivein sich durch das Subjek-
tive, oder das Subjektive durch das Objektive, af jeden Fdl das
einzige Vehikel ist, durch welches von dem Ich aus etwas in die
AuRenwelt gelangenkann, so kann auch durch die Selbstbestimmung
jener Trieb nicht aufgehoben werden. Es fragt sich dso, in welches
VerhiliniBf durch das Sittengesetz der nach auflen gehende Trieb zu
der idedllen, bloR auf das reine Selbstbestimmen gerichteten, Thitig-
keit gesetzt sey ?« (3, 581).

Damit ist jene Voraussetzung, die der Philosoph zur Erklirung der
Mdoglichkeit des Handelns machen mnf3: der Zusammenhang
zwischen Selbstbestimmung und AuRenweltveranderung, subjektiver
und objektiver Seite des Wollens, ds ein Problem sanes sobjektiven
Fehe begriffen.

Auf das Prinzip hin gedacht 183t sich dieses Problem ds eine neue
Gedtdt des »Grundwiderspruchse der Subjektivitét verstehen. Wenn
die Entgegensetzung von Naturtrieb und kategorischem Gebot Be-
dingung der Erscheinung des Willens it - worauf dlein ja die ur-
spriingliche und | etzte Tendenz des Prinzipsder unbedingten Subjek-
tivitdt geht -, s0 it se doch erkauft um den Preis gerade dessen, was
den Sinn dieser Tendenz ausmacht: der Eiieit mit Sch sdbg.

Dieser Widerspruch miifite dso zur Folge haben, dald der Wille,
woer zum Bewultseinkommt, selbst noch den Gegensatz zur Auf3en-
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welt zu iiberwinden trachtet, d. h. aber, darauf ausgebt, sich nut der
Aulenwdt zu identifizieren. »Der Wille kann ... nicht sich sebst
Objekt werden, ohne[den Inbegriff der Objektivitét:] die AuRenwelt
mit Sch sdbst zu identificiren« {a.2.0.).

b

Die Frage ist nun, in welcher Weise diese Tendenz des Prinzipsin
dem - zwischen Naturtrieb und kategorischem Gebot - wéahlen
kénnenden Menschensalbst am Werkeist. Schelling sagt: »Nun wird
aber im Beyriff der Glickseligkeit, wenn er genau analysict wird,
nichts anderes gedacht, ds eben die Identitét des vom Wollen Un-
abhangigen mit dem Wollen sbdu {a.a.0.). »Wenn er genau
andysiert wird«: denn dann kann darunter nichtsandereszu verstehen
sin, ds ein Zustand, in dem kein Mangel herrscht; und das eben
heif3t: vollstandige Ubereinstimmung mit sich selbst. Als Gliickselig-
keitstriebist im Individuum das Prinzip der Selbstbestimmung wirk-
sam: ds das Bestreben, die im Gegensatz von Selbstbestimmung
(qua Wollen) und davon unabhéngiger Auflenwelt (qua Wissen)
bestehende Nichtibereinstimmung des Prinzips mit sch sebst zu
iiberwinden. Eine ganz andere Frage ist es, ob das jewels gewahite
konkrete Objekt dieses Triebes seiner Wesensintention entspricht.
In jedem Fall aber <l - ihrem Wesenssinne nach - »Gliickseligkeit,

das Objekt [d. h. des Ziel] des Naturtriebs, nur die Erscheinung des

reinen Willens, d. h. einund dasselbe Objekt [dassdbe Zidl] seyn mit
dem reinen Willen sdbstu (a.2.0.). Unabhangig von dem reinen
Willen kénnte Gllcksdligkeit niemalserreicht werden, weil in nichts

* anderem asdem Sdbstbestimmen ein In-sich-selbst-berunen méglich

ist. Aus demselben metgohysschen (und keineswegs nur moraischen
oder gar psychologischen) Grund fahrt Schelling fort: sEbensowenig
aber as Gliicksdligkeit etwas von dem reinen Willen Unabhéngiges
seyn kann, ebensowenig Jifit Sch denken, daB8 ein endliches Wesen
einer bloR formalen Sittlichkeit nachstrebe, dai hmdie Sittlichkeit

- sdbg nur durch die AulRenwelt objektiv werden kann« (3, 582).

Strebte es ndmlichin der Tat einer blofR formalen Sittlichkeit nach,
dann bliebe ja gerade der urspriingliche Sinn des Sittengesetzes: die

. Tendenz zur Selbst-Objektivation des reinen Willens, unertiille. Mit



der Angewiesenheit der Sittlichkeit auf Sinnlichkeit, die scheinbar
nur eine Folge der Unvollkommenheit des Menschen, endliches
Wesen zu sain, igt, wird in Wahrheit also dem Wesensbediirfnis des
absoluten Prinzips entsprochen, namlich sicli als Wollen bewuf3t zu
werden. Es liegt somit im Sinne der absoluten Tendenz zur >>Sdbst-
bestimmung*, daR »das unmittelbare Objekt ales [menschlichen]
Strebens nicht der reine Wille [ist], ebensowenig Gliicksdligkeit [ds
solche], sondern das dullere Objekt ds Ausdruck des reinen Willens«
(a.2.0.}.

Das Fazit daraus: »Dheses schlechthin ldentische, der in der Aulzen-
welt herrschende reine Wille, ist das einzige und liochste Gute
{a.2.0.).

Die sprinzipielle« Bedeutung dieses Sazesergibt sich ausdem Thema,
zu dem diese »Zusitze« noch gehoren: der »Aufgabe, zu erkléren,
wodurch dem Ich das Wollen wieder objektiv werde« (3, s57). Der
Weg zur »Aufldsung« dieser Aufgabe (vel. S 180-183) hatte zunachst
gezeigt, dald »das Objektive, af ein Auleres Gerichtete im Wollens,
dem Icli »als Naturtriebe, »das Subjektive, af die Gesetzmalligkeit
an sich Gericlitete, dsabsoluter Wille, d. h. dskategorischer I mperativ,
zum Objekt wird« (3,633); sodann: daf? beide Seiten des Wollens
zur Bedingungilirer Objektivitét die wechsel seitigeEntgegensetzung
haben, was wiederum nur méglichist durch eine »Thitigkeit, welche
Uber beiden ist«: »die Willkir, oder die mit BewuRtseynfreie Thitig-
keitu {2.2.0.}, Damit konnte aber fiir Schelling jene Aufgabe noch
nicht endgiiltig gelost sain. Denn wenn die Willkir dem wollenden
Ich, dem Menschen qua Individuum, das Bewultsein. des Wollens
vermittelte, so doch gerade auf Kosten der Wahrheit des Willens; da
die Willkur eben in der Fahigkeit besteht, sich fir oder auch gegen
den wahren Willen (die »Gesetzméaigkeitan sich«) zu richten. Das
heildt: die Willkir besteht in der Unentschiedenheit des Gegensatzes
von Gut und Bose (Ausdriicklich »verweist« Schelling auch schon
im Transzendentalsystem seine Leser rauf Kants Untersuchungen Uber
das urspriinglicheBase«: 3,580.)

Theoretisch bedeutet dies, daR mit der Wiiikir der Wille immer
noch nicht in seiner Wahrheit objektiv ist; wahrend er im kategori-

schen Imperativ zwar in seiner Wahrheit, aber nochnicht a | Wollen,
sondern nur as Solken fiir den Menschen bewuRt ist.

In dieser theoretischen Bedeutung steckt nun aber zugleich die
praktische: da3 nimlich, wenn die Willkiic das Letzte wére, des
Wollen Uberliauptin seinem Bestand geféhrdet wére. Denn wir sahen
ja (desHauptresultat des Mittelteils der spraktischen Philosophieu),daid
die Bedingung des Wollens, d. h. der Freiheit, und zwar sowohl die
Erkenntnisihrer Moglichkeit as auch ihr wirklicher Vollzug, die
»Wechselwirkungs zwischen Intelligenzen »durch das Medium der
objektiven Welt« ist (3, 582). Es gehort dso zur Bedingung des
Bestehens von Freiheit (Wollen) Giberhaupt, dai? diese Wechselwirkung
besteht; und das besagt, daff — grundsétzlich - alle Individuen #er-
nunftwesens, d. b verniinftig handelnde, dso freie Wesen sind. Das
aber ist nur moglich, wenn »alle Vernunftwesen ihr Handeln durch
die Méglichkeit des freien Handelns dler brigen einschriinkens
{a.2.0.). Bliebe diese Mdglichkeit »von einem absoluten Zufall, der
Willkiire, abhangig, so wére mit dem Bestand der Freiheit einzelner
der Bestand der Freiheit tberliaupt in Frage gestellt.,

Wére also, wir wiederholen es, die Willkir (dasFreiheitsbewaBt-
sainiberhaupt) dasL etzte, so bliebein theoretischer Hinsicht die Wahr-
heit des Willens unerkannt, in praktischer Hinsicht die Existenz des
Wollens bedroht. (Wir sehen hier, af welche - namlich urspriing-
liche - Weisein der Konzeption des Seins ds Wille »Theories und
»Praxis« dassdbe sind. Die Form dieser urspriinglichen Einheit von
Wissen und Handelnist gegeben durch den von Plato und Aristoteles
und dannin neuer Weise von Leibniz gepragten Gedanken des #hich-
sten Gutess.)

Es ig ds0 zur Wahrheit und Wirklichkeit des Wiens ds der
absoluten Selbstbestimmung notwendig, dal3 die bloRe Wahlfreiheit,
die Willkur, die Unentschicdenheit zwischen Gut und Bése, und das
besagt: das Verhilmis zwischen Individuum und AuRenwelt, selber
noch dem reinen W i en unterstehe. »Es mul} durcli den Zwang eines
unverbriichlichen Gesatzes unmoglich gemacht werden, da3 in der
Wechselwirkung dler die Freiheit des Individuums aufgehoben
werde« (3.2.0.),
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2. Die ldee der Gerechtigkeit

Wie aber igt die - ds notwendig erkannte — Herrschaft des reinen
Willens in der AulRenwelt moglich? Ein Gesetz, das der Erhaltung
der Freiheit dienen soll, kann ja nicht durch Unterdriickung der
Freiheit herrschen. Mit anderen Worten, wenn jenes Gesetz der
»Ausdruck des reinen Willens« ist, kann es sich »nicht gegen den
reinen Willen« richten, ader kein anderes Objekt hat ds des zllen
Vernunfrwesen. Gemeinschaftliche, das Selbstbestimmen an siche.
Es kann dso snur gegen den vom Individuum ausgehenden und auf
dassdbe zuriickkehrenden eigennitzigen Trieb gerichtet seyn«
(3,582). Wirde jenes Gesetz nun aber in der Weise gegen diesen
Trieb gerichtet seyn, daf es ihn beseitigt, dann wére damit auch die
Freiheit Uberhaupt beseitigt. Dieses scheinbare Dilemma [6st sich,
wenn wir uns der Einsicht in das Wesen der Glickseligkeit erinnern:
ds der Ubereinstimmung mit sich sdbst. Denn dann sehen wir.
daB sch der Mensch, wenn er sich dem Gliickseligkeitstriels im
Widerspruch zur Freiheit aler (im Widerspruch zum Gebot der
Sittlichkeit) tiberlaRt, i m Fiderspruch mit sich selbst befindet; und damit
im Widerspruch gerade zum eigentlichen Ziel dieses Triebes. Wenn
er 0 handelt, da8 die Maxime seinesHandelns nicht die Maxime des
Handelns aller sein kann, dann handelt er zugleich damit gegen die
Mglichkeit seines eigenen Gliicks.

DasgeforderteGesetz wiirde also dann seinen Zweck erfiillen, wenn
es das Individuumin denjenigen Fallen, wo esaf irrige Weise strebt,
zum Bewulitsein des Widerspruchs, in dem essich mit sich selbst be-
findet, bringt. *Die AuRenwelt miiBte gleichsamso organisirt werden,
daB de diesen Trieb, indem er Uber ssine Grenzeschreitet, gegen sich
selbst zu handeln zwingt, und ihm etwas entgegensetzt, wo dasfreie
Wesen zwar, insofern es Vernunftwesenist, nicht aber ds Naturwesen
wollen kann, wodurch das Handelnde mit sich selbst in Widerspruch
gesetzt, und wenigstens aufmerksam gemacht wird, daB es in sich
sdbst entzweitigta (3, s82£.).
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Die letzte Frage, nachdem Zweck und Wirkungsweise des geforder-

- ten Gesatzes deduziert sind, ist die nach seiner Verwirklichung. Wie

kann die Auflemmvelt zum Zwecke der Freiheit organisiert sein? Mit
diesr Frage ist das Hauptproblem der praktischen Philosophie: die
Mdoglichkeit einer Einwirkung des Bewufdten auf des Bewuf3tlose,

~ wieder gestellt. - »Die objektive Welt [die Natur] an und fur sich

kann den Grund enes solchen [das Individuum zum Bewuf3sein
seiner Grenze bringenden] Widerspruchs nicht in sich enthalten, da
de sich gegen das Wirken freiler Wesen ds solcher vdllig indifferent
verhdlt; der Grund jenes Widerspruchs gegen den eigennitzigen
Trieb [d. h. gegen den eigenniitzigen MiRbrauch des Naturtriebs]
kann dso nur von Vernunftwesen in se gelegt seyn« (3, 583).

Und das bedeutet: »Es mul eine zweite und hohere Natur gleich-
sam Uber der ersten errichtet werden, in welcher ein Naturgesetz, aber
ein ganz anderes, ds in der sichtbaren Natur herrscht, ndmlich ein
Naturgesetz zum Behuf der Freiheit. Unerbittlich, und mit der
eisernen Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen Natur auf die
Ursache ihre Wirkung folgt, muB in dieser zweiten Natur af den
Eingriff in fremde Freiheit der augenblickliche Widerspruch gegen
den eigenniitzigen Trieb erfolgen«(a.a.Q.).

»Eine zweite, und hohere Natur«: weil es sich hier nicht mehr nur,
wiein der kategorischen Forderung, um ein Soller handelt, sondern
um eine, die Wirklichkeit des Handdns, die srealisierende« Wechsel-
wirkung der Intelligenzen betreffende K onstitutionder »Aulenwelt«,

Eine »zweite Natur«: weil &s sich nicht mehr um die »bewuBtlose,
schlechthin notwendig entstandene, urspriingliche Natur handelt,
sondern um eine mit Bewuf3tsein, aus Freiheit zu schaffende, d. h. in
menschlicher T&tigkeit zu vollbringende V erénderung jener urspring-
lichen Natur. Der Ausdruck szweite Natur« meint dso nicht eine
zweite Welt neben und aulRerhalb der ersten, sondern einen zweiten
Zustand, eine neue Verfassung der urspriingiichen Natur selbgt.

Dieser zweite Zustand ist shéher« ds der erste, weil er dem ur-
spriinglichen Zid der Natur, dem Prinzip, aus dem die Natur ent-
standen ist: der Tendenz zum: absoluten SelbstbewuBtsein, ndher
liegt.
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Schelling beschlieBt diese Deduktion: »Ein solches Naturgesetz, wie
das eben geschilderte [ein Naturgesetz zum Behuf der Freihet], ist
das Rechtsgesetz, und die zweite Natur, in welcher dieses Gesetz
herrschendist, die Rechtsverfassung, welche daher ds Bedingung des
fortdauernden Bewufseyns dedncirt ist« (3, 583).

Die Selbstverstandlichkeit, mit der hier an die Rechtsverfassung ge-
dacht und diese ds der Beweggrund der Geschichte begriffen wird,
ergibt sch aus dem Wesen des Prinzips der Selbstbestimmung, niim~
lich dem prinzipiellen Zusammenhang zwischen Freiheit und Ver-
nunft.

Wir erinnern, um das einzusehen, an die Deduktion des shichsten
Guts«. Der »in der AuRBenwelt herrschendereine Wille« (3, 582) wéare
eine solche Organisation der Natur, die es »unmiglich« macht, »dab
in der Wechselwirkung aler die Fretheit des Individuumsaufgehoben
werde« {(2.2.0.). Dieses Ziel it darum das »hischste Guta, weil es den-
jenigen objektiven (notwendigen) Zustand meint, in dem jedem
Menschen, d. h. jedem Individuum, die Mdglichkeit gegebenist, mit
sich selber Ubereinzustimmen, dso in seiner Wahrheit zu sein. Das
dem Wesen Angemesseneist das Richtige oder das Rechte, mit einem
anderen (zu Schellings Zeit noch gebrauchlicheren) Wort: des
»Billige«. Als das dem Zweck oder der »Bestimmung« einer Sache
Angemessene it das Billige das Verninftige. Und das eben igt, im
Falle des Menschen, die ausdriicklicke Selbstbestimmung, die mit
dem Bewul¥sein ihrer sdbst verbundene, dso in der Wahrung der
Individuditét beruhende Freiheit. (Beide Worte, das »Rechtes wie das
»Billige«meinen dso das Gute in seinem Wahrheitscharakter. das
Watre in seiner Wirkungsweise.)

Der Kemgedanke von Schellings Deduktion der Rechtsverfassung
I8 sich danach durch eine Stele aus Herders Geschichtsphilosophie
erfiutern: »Befolget der niedrigste in der Reihe der Menschen das
Gesetz der Vernunft und Billigkeit, so hat er Konsistenz, d. h. er
genielt Wohlseyn und Dauer: er ist verniinftig, billig, gliicklich.
DieB ist er nicht vermoge der Willkir anderer Geschopfe oder des
Schopfers, sondern nach den Gesetzenn ener algemeinen, in sich

sdbst gegriindeten Naturordnung. Weichet er von der Rege des
Rechts, 0 mul} sain strafender Felder sdlbst ihm Unordnung zeigen
und ihn veranlassen, zur Vernunft und Billigkeit, ds den Gesstzen
s@ines Daseyns und Glicks zuriickzukehren« (SW, Suphan, 14,246).

Stellen wir nach der philosophischen Deduktion der Rechtsverfassung
ds des »prinzipiell« notwendigen Ziels der Mensclilieit die Frage, wie
in diesem Fdle dem robjektiven Ich« das »in ihm Gesetzteczum Be-
wuldsein kommt, ds0 dem handelnden Individuum die Notwendig-
keit einer Herrschaft des Rechts, so bedeutet dies auf das Prinzip hin
gesehen: wiedenn dasErforderniseiner »Herrschaft desreinen Willens
in der AuRenwelt«fir dasIndividuum. »hiéchstes Guce sein kann. Zur
Antwort brauchen wir nur die negative Formulierung Schellings: es
muR unmdglich gemacht sein, dal durch die Wechselwirkungadler
die individuelle Freihatt dler aufgehoben werde, durch den positiven
Ausdruck zu ersetzen, den Ausdruck also, der besagt: dafl diegemein-
schaftliche Wechselwirking, die gemeinschaftliche Verinderung (Be-
nutzung-,undBebauung) der Natur von solcher Art sein mufdtc, daf?
dabei jeder Mensch die Ubereinstimmung mit sichsdbst erlangen und
erhaten kann. Und desist die Idee der Gearedttigket. — Diese Ideeist
es, die Faugt beschwort, wenn er den hochsten Augenblick sdnes
Lebensriihms: dsdasV orgef iihl deshchen Gliicks, sauf freiem Grund
mit freiem Volk zu stehne,

In der Idee der Gerechtigkeit ds des hichsten Gutesist der Zustand
desin der AuRenwelt herrschenden reinen Willens, dso die Objek-
tivitdt des dlen Individuen Gemeinschaftlichen fiir das Individuum
sdbst Handhmgsmotiv?t,

Freilichauch nur dsldee; dsetwas, daszur Herrschaft in der Aufien-
welt gelangen soll. Damit aber, mit dem eigentlichen Sinn dieser Idee,
dem Verlangen nach Rediserung, ist das Problem gestdllt, das nun
unmittelbar auf die Geschichte fuhrt, das Problem der Staatshildung.
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3. Freiheit und Staat

»Wenn nun aber die rechtliche Verfassung notliwendige Bedingung
der in der AuRenwelt bestehenden Freiheit ist, so ist es ohne Zweifel
ein wichtiges Problem, wie eine solche auch nur as entstehend ge-
dacht werden kann, da der Wille des Individuums hierzu schlechter-
dings nichts vermag, und ds nothwendiges Supplement etwas von
ilim Unabhingiges, namlich dcii Willen aler andeni, voraussetzt«
(3, 584). Aus dem darauffolgenden Absatz zitieren wir noch den
ersten Satz, daer den Gedanken, unter dem Schelling dann das Ganze
der Geschichte begreift, bereitsim Keim enthilt: »Es ist zu erwarten,
dafh schon das erste Entstehen einer rechtlichen Ordnung nicht dem
Zufall, sondern einem Naturzwang iberlassen war, der durch die
algemein ausgelibte Gewaltthitigkeit herbeigefhrt, die Menschen
getricben hat, eine solche Ordnung, ohne da Se es selbst wulten,
und so, dal? Se von den ersten Wirkungen einer solchen unversehens
getroffen wurden, entstehen zu lassen.« Das erste Entstehen, d. h.
Sichverwirklichen, einer Rechtsordnung wird von Schelling ds
Resktion af eine »Noth« (vgl. den folgenden Satz nach dem letzten
Zitat) verstanden; d. h. ds ein »Trieb«, das Recht (den Bestand der
Freiheit) zu sichern auf Grund eines Verlustes der Freiheit. Aus dieser
»Tricbhaltighkeits, in der sich das allen Individuen Gemeinschaftliclie
zu behaupten sucht, indem essich verwirklicht, erklart sicli, daf? diese
Verwirklichung der Reclitsordnung keine wissentlich herbeigefiihrte
(z. B. kein »Vertrag« von Individuen) ist, und se darum sunverschens,
d. h. dsetwasnicht (bewuft) Beabsichtigtes»triffta.

b

Die BewuRtlosigkeit der Entstehung ist aber nun zugleich der Grund
der Verganglichkeit so entstandener Ordnungen. Dennwenn dieldee
der Rechtsordnung nicht dssolche, sondern nur unmittelbar, avs dem
Gefiihl des Bingeschriinktseins in der jeweiligen Not, Entstehungs-
grund der Verfassung war, dann muB der Moment eintreten, wo die
entstandene Verfassung in ihrer swirklichen Ausfithrung« neve Not
schafft (neueEinschrankung der Freiheit). »Es 183t sich also erwarten,
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dal3 vorerst bloR temporére Verfassungenentstehen, welche dle den
Keim ihres Untergangsin sich tragen, und weil Se urspriinglich nicht
durch Vernunft, sondern durch den Zwang der Umsténde gestiftet
sind, friher oder spéter sich auflésenwerden, da es natlrlich ist, dafd
ein Volk unter dem Drang der Umstande manche Rechte aufgibt, die
es nicht auf ewig verduRern kann, und die es frither oder spéter zu-
riickfordert, wo denn [hier denkt man an Schellings Anteilnahme an
der Franzosischen Revolutionin seiner Tubinger Stiftszeit] der Um-
sturz der Verfassung unvermeidlich . . . ist« (3,585).

Zwischen der |dee des Staats ds der Verwirklichung der Freiheit,
ds des in der AulRenwelt herrschenden reinen Willens, und seiner
jeweils erreichten Wirklichkeit, entsteht also aus einem Grund, der in
dem (urspriinglichen) “Widerspruch zwischen Subjektivitdt und
Objektivitat im Wesen des Willens selber beruht, immer wieder neu
ein faktischer Widerspruch, dessen AuBerung die »Temporalitit« der
Staatshildung ist.

C

Bis dahin kénnte man nun meinen, da, wenn auch jeder wirkliche
Staat das | deal des Staatesunerreicht gelassen hat, gleichwohli m Staat,
eben in seiner Idee, das konkrete Ziel der Rechtsverfassung liegt.
Doch da beweisen, von der Erfahrung ganz abgesehen, »skriftige
Schliisseq, dal? selbst wenn »eine wirklich rechtliche, nicht bloR auf
Unterdriickung . . . gegriindete Verfassung zu Stande kommts, »wel-
che fir den einzelnen Staat die mdglich vollkommenste ist«, deren
Bestehen »vom offenbarstenZufall abhingig gemacht ist« (a.2.0.). Der

. Grund liegt darin, dad eine Bedingung des Rechtsstaates, die Ge-

waltenteilung, in ihrem Bestehen, namlich von aufen, bedroht
ware. Der einzelne Staat bestcht ja nur, analog dem Individuum, in
der Wechselwirkung mit anderen Staaten; in dieser Hinsicht aber
macht das Gebot der »Sicherheit des einzelnen Staats gegen die
Ubrigen das entschiedenste Ubergewicht der executiven Gewalt Uber
die anderen, besonders die legidative [also gerade die rechtgebende],
die retardirende Kraft der Staatsmaschine, schlechthin unvermeid-
lich«; und darausfol gt, daf? »zuletzt das Bestchen des Ganzen. . . dlein
auf dem guten Willen derjenigen beruhen [wird], die die hschste
Gewalt in Handen haben« (3, 586).



Es steht demmnach so, daff der Bestand des einzelnen Staates, auch in
seiner inneren Verfassung, abhéngig ist von der Totalitét aller Staaten.
»Es i also an kein sicheres Bestehen auch nur einer einzelnen, wenn
schon der |dee nach vollkommenen, Staatsverfassung zu denken, ohne
eine iiber den cinzelnen Staat hinausgehende Organisation, eine Fo-
deration aler Staaten, die sich wechselseitig untereinander ihre Ver-
fassung garantirens, was wiederutn nicht méglich ist, ohne ein ge-
meinschaftlich~rteresse der einzelnen Staaten, »die Verfassung aller
zu erhaltene, und damit die Bereitschaft, »sichebenso wieder Einem
gemeinschaftliclienGesetz zu unterwerfen, wie zuvor die Individuen,
indem sic den einzelnen Staat bildeten, gethan haben« (3, s86f.}.

d

Schelling schliel®t diese »Zusitze« zur Philosophie der Praxis, deren
Thema die Frage nach der Moglichkeit des »in der AuRenwelt
herrschenden reinen Willens« war, mit der Erklarung der Voraus-
setzung, welche die Bediuigung dieser Maglichkeit ausmache: »Wie
nun eine solche algemeine, auch iiber die einzelnen Staaten wieder
sich verbreitende Rechtsverfassung, durch welchedieseausdem Natur-
stand, in welcliem sie bis dahin gegeneinander standen, heraustreten,
durch Freiheit zu realisiren sey, welche eben in dem wediselseitigen
VerhatniRder Staateni hr verwegenstesund uneingeschranktestesSpiel
treibt, diel} it schlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht eben in
jenem Spiel der Freiheit, dessen ganzer Verlauf die Geschichte igt,
wiederum eine blinde Nothwendigkeit herrscht, welclie zu der Frei-
heit objektiv das hinzubringt, was durch sieallein nie moglich gewe-
senwire. — Undsosehen wir unsdurch den Verlauf desRéasonnements
auf dieoben [in der Philosophie der Praxis] aufgeworfene Frage nach
dem Grund der Identitét zwischender Freiheit, insofernsiei n Willkiir
sich &uRert, auf der einen, und dem Objektiven oder GesetzmiBigen
auf der andern Seite zuriickgetrieben, welclie Frage von jetzt an eine
weit hhere Bedeutung bekommt, und in der groRten Allgemeinheit
beantwortet werden muB« (3, 587).

Darauf folgt der letzte Abschnitt des »praktischens Teils des Tran-
szendentalsystems, die »DeduktiondesBegriffsder Geschichteu, dessen
Hauptmoment: die Objektivitdt des Widerspruchs von Freiheit und
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Notwendigkeit fir den handelnden Menschen (ds »Schicksal«und
»Vorsehung«), wir, anhand des entsprechenden Passus aus den Miin-
cliener Vorlesungen, bereits betrachtet haben, nimlich eben ds die
letzte Antwort aif die Frage nach der »Bedeutung« des Gegensatzesvon
Freiheit und Notwendigkeit.

Durch dieErlauterung der »Zusétze<zur Dednktion des Handelns,
die den moglichen Grund der Geschichte ds allmiihliclics Realisieren
der Rechtsverfassungaus dein Prinzip des ganzen Transzendental-
systems entworfen haben, ist nun der innere Zusammenhang der Ge-
schichte mit dem transzendentalphilosophischen Problem der Praxis
klar geworden. Schellimg erkléart diesen Zusammenhang selbst an der
Stelle, wo er nach der phanomenologisclien Kennzeichnung des
Schicksals ds »Eingreifeneiner verborgenen Nothwendigkeit in die
menschliche Freiheit« das damit gestellte »Problem« »auf transzenden-
tale Ausdriicke«reduziert (3, 396): Dieshief}edann »so viel: Wiekann
uns, indem wir véllig frei, d. I mit BewuRtseyn, handeln, bewuRtlos
etwas entstehen, was wir nie beabsichtigten, und was die sich selbst
Uberlassene Freikeit nie zustande gebracht hatte? - Was mir ohne
Absiclit entsteht, entsteht wie die objektive Welt; nun soll mir jaaber
durch mein frelesHandeln audi etwas Objektives, eine zweite Natur,
di¢ Rechtsordmumg entstehen. Aber durch ein freies Handeln kann
mir nichts Objektives entstehen, denn dles Objektive ds solchesent-
steht bewuf3tlos. Wieadsojenes zweite Objektivedurch freiesHandeln

- entstehen k&ane, wére unbegreiflich, wenn nicht der bewuRteii

Tligtigkeit eine bewubBtose entgegenstiinde, — Aber ein Objektives
entsteht mir bewuftlos nur im Anschauen, dso heifdt jener Satz so
viel: das Objektive in meinem freien Handeln muf} eigentlich ein
Anschauen seyn; wodurch wir denn auf einen fritheren Satz zurtick-
kommen, der zum Theil schonerléutert ist, zum Theil aber seinevall-
kommene Deutlichkeit erst hier erlangen kann. - Es bekommt nam-
lich hier das Objektive im Handeln eine ganz andere Bedeutung, ds
&s bisher gehabt hat. Namlich aile meine Handlungen gehen ds auf
ihren letzten Zweck auf etwas, dasnicht durch dasIndividuum dlein,
sondern nur durch die ganze Gattung realisirbar ist« (3, 506)%2,



D. Das Verhétnis zwischen Natur-
und Geschichtsphilosophie

Wir erinnern uns hier nochmals des Satzes aus der Miinchener Vor-
lesung Uber Thema und Entwicklung der praktischen Philosophie.
Thema dieses Teils der Philosophie war das Gesetztsein des Gegen-
satzesvon Notwendigkeit und Freiheit im Handeln (ds der mit Be-
wuldtsein freien Tétigkeit des Menschen) und damit das Problem
seiner Vermittlung durch den Menschen selbst: der Aufwels, wie
jener Gegensatz »durch immer weiter ausgedehnteV erzwei gungen«
Schelling setzt hinzu: »welche ich hier nicht darstellen kann« = »end-
lich jene hohe Bedeutung annimmt, die er in der Geschichte hat, in
der nicht das Individuum, sondem die ganze Gattung handelt« (1o,
115, vgl. S 190).

Im nachsten, nochmals das Ganze der praktischen Philosophie zu-
sammenfassenden, Satz nennt Schelling aber dann doch noch jene
»Verzweigungen«. Und darin wird uns bestétigt, dafl damit ebenjene
Momentegemeint sind, diein den der Rechtsverfassung gewidmeten
»Zusitzene zuUr praktischen Philosophie dargestellt sind: »Hier [an
dem im Aufbruch des ausdriicklichenSelbstbewuBtseins mitgesetzten
Gegensatz zur Natur] war dso der Punkt des Sysems, wo esin die
Sphére des Handelns, die praktische Philosophie Uberging, wo dem-
nach die moralische Freiheit des Menschen, der Gegensatz des Guten
und Bosen und die Bedeutung dieses Gegensatzes, wo dann insbe-
sondere auch der Staat ds eine, wiewohl [well nicht Selbstzweck,
sondern nur Mittel des objektiven Bestandes der Freiheit] unter-
geordnete Vermittlung der Fretheit und Nothwendigkeit, ds ein
ErzeugniB der zwischen beiden ringenden Menschheit, und endlich
die Gesthichtesalbst ds der grofRe Procel3, in den die ganze Menschheit
verwickeltist, zur Sprache kame (10, 125L).

Der darauf folgende Satz - an den sich die friiher erlauterte Stelle
Uber die stragische Dissonanz* des Schicksas und den Gedanken der
Vorsehung ds der hoheren »Vermittlung« der Freiheit mit der Not-
wendigkeit (vgl. S. 195 und 198) ansddief3t — lautet:

»1Ind so wurde denn diesalbePhilosophie, welcheauf einer fritheren
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Stufe Naturphilosophie war, hier Philosophie der Geschichtes
(10, 116).

In diesem Satz dirfen wir, nach dem bisher Uberlegten, einen
Priifstein fiir das Verstandnis der Philosophie Schellings Uberhaupt
sehen.

a

Fragen wir, im Ruckblick, nochmals, was Schelling af die Ge-
schichte gefiihrt hat, genauer gesagt: warum e die praktische Philo-
sophie nicht - wie Fichte - mit der Deduktion desindividuellen Han-
deins bescldieRRen konnte, sondern erst mit dem Handeln der »Gat-
tung«, o kdnnen wir antworten : aus demselben Grund, weshalb die
stheoretische« Philosophiefir ihn verbundenwar mit der Deduktion
einer in sch selbgt produktiven, und darum im Organismus und ds
Organismussich vollendenden Natur, dso nicht einer unbestimmten
AuRenwelt qua »Nicht-Iche, sondern der »Natar« ds runbewulters
Ichheit. Der Grund war der, dalf er das Prinzip des Wissns, die
SelbstgewiBheit (die Subjektivitat) ds ein Sich-sdbst-Objekt-Werden
konzipiert hatte. Das erlaubte der stheoretischen« Pliiosophie, die
Bedingung der Moglichkeir desWissens daraus zu erkléren, daid se
das WiBbare, den sinbegriff des Objektivens, ds unbewuRtenZustand
der Ichheit selber, némlich ds sich-selbst-Hervorbringendes, ds Pro-
duktivitét, begriff. Es erlaubte der spraktischen« Philosophie, die Be-
dingung der Moglichkeit des Handens daraus zu erkléren, dal Se des
Bewufdsein der Freiheit (das Selbstbewuldsein des Individuums) aus
dem Widerspruch zwischen Objekt-BewnRtsein (Theorie) und
Nicht-Wissen der Subjektivitét des Objektiven (der Verwandtschaft
der Natur mit dem Ich) erkEirte, d. h. (konkret) aus dem Prozef, in
dem delchheit firr dasIndividuam nicht Objekt des Wissens, sondern
unbewuBtes (transzendentes) Objekt des Tuns: redisiet-werden-
wollendes |dedl ist.

Als dagenige dso, worin die jeweilige Bedingung, der jeweilige
Grund der Moglichkeit, sdlber noch deduziert wird, it darum die
»Philosophie der Gexthichte . .. fiir die praktische Philosophie eben
dss. . ., was die Natur fir die theoretischeist« (3, $00).



b

Zwischen Natur und Geschichte besteht aber bei Schelling nicht nur

das auliere Verhdtnis einer Pardlditét, sondern zugleich das innere
einer Folge. Das wird klar, wenn wir an den fur Schelling —wiesich
im Vergleich mit Fichte gezeigt hat - entscheidenden Sachverhalt
denken, in welcher Weise fur ihn das Prinzip der SelbstpewiBheit
(der Ichheit) Prinzipist: namlich ds das, um seiner selbst willen, zu-~
Denkende. Mit diesem Ansatz war die Subjektivitét ds zu-Objekti-
vierende gesetzt. Und das besagt, wie Schelling in der Rechtfertigung
seiner Jenaer Philosophie gegenliber Hegels Trennung der Natur-

philosophie von der Logik sagt: »Von dem abstrakten Subjekt,

dem Subjekt in ssiner Abstraktion ausgehend, it es [jenes vor

dem Hegelschen entstandene System] mit dem ersten Schritt in der

Natur, und es bedaf nachher keiner weiteren Erklirung des Uber-
gangsvon dem LogischeninsReale« (19, 146): da jenes (dasLogische)

jasclion mit dein ins »Reale« fithrenden Schritt intendiertist. So heif3t
es nocli deutlicher und unmittelbar af unser Thema bezogen, in

dem Kapitel »Naturphilosophie« der Miinchener Vorlesungen, dai3
auif Grund der sersten Momente des unendlichen sch-sdbst-Setzensa
»diese Philosophiemit ihren ersten Schritten inder Natur ist, oder von
der Natur anfangt —, und Schelling fahrt fort: »natiirlichnicht umin
ihr zu bleiben, sondern um in der Folge durch immer fortschreitende
Steigeriing sie zu Ubertreffen, Uber se hinauszukommen, und zum
Geidt, in die eigentlich geistige Welt, sich zu erheben« (10, 106£.).
Diese Feststellung gibt Schelling AnlaB zu einer Bemerkung tiber den
Namen, den man der Jenaer Epoche seiner Philosophie gegeben hat:

»Diese Philosophie konnte dso in ihrem Anfang Naturphilosophie
heiflen, aber die Naturphilosophie war nur der erste Teil oder die
Grundlage des Ganzen. Die Natur war sdbst nur die eine Seite des
Universumsoder der absoluten Totalitét, in welcher erst das absolute

Subjekt ganz verwirklicht i, die relativ idede Welt. Die Welt des

Geiges war die andere Seite. Die Philosophie muRte indie Tiefen der
Natur hinabsteigen, nur um sich von dort aus zu den Héhen des
Geiges zu erhebens (10, 107).

Diesen selben Gedanken kénnen wir nun auch mit dem Satz aus-
driicken, unter dem diese Erléuterungen stehen (vel. S 150 und 177)
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Die Philosophie mufdte den Naclivollzug des Weges der Ichheit bei
dem Anfang sdnes Aufersichseins beginnen, um von dort aus zum
hichsten Bewutsein fortschreiten zu kénnen. Mit diesem »um . . .« igt
die Philosophie der Natur ds Grund fiir die Philosophie der Ge-
schichte begriffen, die Philosophie der Geschichteds Folge der Natur-
philosophie.

Die Erklirung dafir gibt der Postulat-Charakter des Prinzips der Sub-
jektivitét. Wenn die Ichlieit »absolute Substanz«sein soll, mul? se
auch die »Substanz« der Natur ausmachen; wenn das in der Tat der
Fall ist, ist die von uns, dem bewulteii (sich ds solches aussprechen-
den) Ich vorgestellte Natur: die »AuRenwelt«picht die Natur inihrer
Wahrheit; nun enthalt aber der Begriff des Icli as Selbstbestimmumg
das Moment, und zwar das Wesensmoment des Selbstbewultseins;
somit mute, wenn 1. die Natur in sich selber subjektiv ist, 2. aber
wir, die Menschen, ds die ausdricklichen»Subjektecdies (unmittel bar)
nicht wissen kdnnen, das Prinzip der Subjektivitét selber bestrebt sein,
jenen Zustand des Nichtwissens zu beseitigen; und das bedeutet: im
Menschen sdbst miif3te ein Bestreben am Werke sein, des darauf aus-
geht, die Natur inihrer Wahrheit vorzustellen, das heilit, die Einheit
zwischen Sdlbstbewultsein und AuRenwelt objektiv zu machen; das
aber wirde verlangen, dal3 der Mensch salbst sich zu einem neuen,
hoheren, nimlich dem Wesen der Natur angemessenen Zustand er-
heben miibte; und dazu miRte thm jenes (postulierte) Prinzip der
Einheit zun&chst Gberhaupt als iiber ilnn befindliches, ds Erhebungs-
ziel vorstelligwerden; eben das aber kennenwir: ds dasim Handeln
der Gattung, in der Geschichteflr das Bewuftsein unabweisbar wer-
dende Podtulat einer den faktischen Widerspruch vermittelndentran-
szendenten Identitét von Freiheit und Notwendigkeit.

Erinnern wir uns jetzt des Satzes, in dem wir mit Schelling des ent-
scheidende Moment seiner Differenz gegentiber Fichte fanden (vgl.
S 160) : »Fichte iibersah das mittel stder Bestimmung als Subjekt-Obj ekt
ins Ich gelegte innerlich bewegende Princip, das er zu einer vollig
objektiven Darstellung benutzenkonnte« (11, 370), S0 knnen wir die

- Erorterung des prinzipiellen Sinns von Schellings Natur- und Ge-

schichtsphilosophie abschlieffen mit einem Blick auf die Bemerkung,



in der Schelling an jener Stelle die Konsequenz darlegt, die mit der
verschiedenen »Bedentings (10, 150f., vgl. S 171f.) des Prinzips zu-
sammenhangt.

Wenn Fichte aucli das Ich dsPrinzip iiberhaupt deklariert habe, so
sai er doch, sagt Schelling, an der Aufgabe vorbeigegangen, »wirk-
liche Wissenschaft entstehen« zu lassen, was namlich verlangt hétte,
daR jenesIch sicli stheils zur duReren Erscheinung (Natur), theils zum
menschlichen Tch und dessen eigner Welt fortbestimmen mufite, die
in der Vorstellung Gottes ds auRerwdtlichen Wesensihren AbschluB
und letzte Ruhe fand« (r1, 370).

Die Aufgabe, wirkliches Wissen entstehen zu lassen, d. h. aus dem
Prinzip der Gewil3heit, dein Selbstbewultsein, das uganze System des
‘Wissens« zu entwickeln, konnte, wie wir sahen, Schelling nur da-
durchiii Angriff nelimen, dad er dem Ich qua Prinzip eine veranderte
»Bedeutunggab: esaszu-Denkendesund damit dsim Anfang noch
nicht Gedachtesansetzte. Gerade damit konnte er smit dem Iche in die
Welt kommen; er konnte, indenr er »das Ich des BewuBtseyns mit
Bewultsein zu sicli selbst, d. h. ins BewuBtseyn, kommenc liefd
{vgl. S 150 und 1553), das Ganze der Natur (die »AuRenwelt«)dsim
Ich-Prinzip grindend begreiflich machen; er konnte, und zwar aus
demselben Ansatz heraus gendtigt, nimbich aus dem BedUrfnis der
urspriinglichen Ychheit zum absoluten Sefbsthewnfisein, auch die
»zweilte, holiere Nature, die Welt der Geschichte, disdem Prinzip des
Ich, nimlich ds das Handeln der allen Individuen gemeinschaftlichen
Ichheit, grindend in dem Widerspruch jedes Individuums zwischen
Selbstbewufitsein Uberhaupt (Wollen) und differenziertem AulRen-
welts-BewuBtsein (Wissen), erkliren. Doch eben, um mit diesem -
wissenschaftliche Fruchtbarkeit (vgl. 11,370) erméglichenden - An-
satz auch zu wissenschaftlicher Scherheit zu gelangen, entstand fiir
Schelling die - fur Fichte nicht gegebene- entscheidende AbschluB-
Problematik. Aus demselben. Grund, weshalb es sich zu »objektiver
Darstellung benutzens liel, mulite das Prinzip den ganzen Weg hin-
durch im Charakter des Postulates bleiben: in dein Willen, sich selbst
zu wissen, die ganze AulRenwelt und Eigenwelt des Ich, die vor-
bewuldte der Natur wie die Uber-bewufte der Geschichte, nach-
entstehen lassend, als es selbst aber sicli standig verweigernd. Dieses
Zwiefache von absoluter BewubBiheit der Idee (der Forderung) nach
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und sténdig neuer UnbewnuBtheit der Wirklichkeit (dein jewells er-

reichten Wissen) nach driickt sich fur das des Bewul3tseins fihige

Wesen, den Menschen, aus ds Ichheit, die das Ich des Bewul3tseins
Uberschreitet, ds transzendentesWissen und Wollen. - Dabei gilt es

festzuhalten, daf ebenso wieim Begriffder Natur ds »AuBenwelt« die
{(menschliche) Innerlichkeit, im Begriff der Geschichte ds »Schicksal«

der menschliche Wille, so im Begriff »Gottese ds Transzendenz das
menschliche Bewul3tsein der Mal3stab bleibt. Denn »Transzendenz«
bestimmt sich im Bezug auf das, was transzendiert wird; und ein

»AuBen« kann es nur geben fur ein Wesen, das selber den Status der

Innerlichkeit hat, ebenso ein Irren oder Scheitern des Wollens nur

fir ein Wesen, das seinem Grunde nach verninftig-wollend ist. Das

BewuBtsein des Uberstiegenwerdens der Vernunft ist der geheimste

und héchste Triumph der Vernunft.

Die drei Momente: Natur, Geschichte, »Gott« gehdren aso in
Schellings Fassung des Prinzips der Subjektivitét (as unbedingter
Selbstbestimmung) gleichurspriinglich und gleichnotwendig zu-
sammen. Die Aufgabe, vor diesicli Schelling durch Fichte und Kant
gestellt sah, lautet: »das Ich, durch Ableitung der gesarnmten Er-
scheinungswelt ausihm, auch durch dieThat dsPrincip zu erweisene
(i1, 370,vgl S 157). Dasbedeutet: dasim menschlichen SelbstbewuBit-
sein gefundene Prinzip der Gewiftheit soll wirkliche Wissenschaft, d. h.
Prinzip des Seiendenim Ganzensein. Und das hat zur Folge, dal? das
Prinzip des SelbstbewuBtseins aus dem unmittelbaren merschlichen
Bewultsein herausgesetzt werden mufl und damit die Form des
Wissens-Postulatesannimmt. | m Befolgen dieses Postulates wird die
Selbstbestimmung zur objektiven Fortbestimmung - und zwar in
zwei gleicherweise selbstdndigen wie sich ergénzenden »Wege-
Strecken: 1. der Entfaltung des Ich-Prinzips zur »iuferen Erschei-
nung*, d. h. der Natur; 2. von da aus, von seinem »AuBersichseyns,
zum Bewuldtsein, d. h. zum menschlichen Ich, und damit zugleich,
namlich aus der Frage nach der Bedingung der aus der Natur selbst
nicht mehr erklarbaren {vgl. S. 178f.} M&glichkeit des Bewultseinszu
dessen »eigener Welt* (Staat und Geschichte). Im Verlauf diesesganzen
Weges ist das Prinzip das zu-Wissende, das zur Vorstellung Seiner
sdbgt Strebende, undinsoferndasalsesselbst Nichtgewufte geblieben.
Esist dies aber eben in der Weise geblieben, daB es, ds das immer
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wieder, von Stufe zu Stufe, in dern Stand der Subjektivitdt Zuriick-
tretende und damit neue Objektivitét Hervortreibende, den ganzen
Prozef3 hervorgebracht hat. Darum wei(3 der Philosoph, wenn er, von
s@nem Ausgang her, dem Versuch, des Selbstbewuldsein zu objekti-
vieren, am Ende bei der allgemeinmenschlichen Erfahrung von
Schicksa und Vorsehung anlangt, dal} das jetzt von »seinem Objekte
Vorgestellte, namlich der Gegenstand des Glaubens, dessdbe ist, was
seinem ganzen Weg von Anfang an zugrunde lag, némlich die von
Anfang an bestehende und in. dem jeweiligen Subjekt-Objekt-Wider-
spruch der Natur und der Geschichte jewells gipfelnde Transzendenz.

sHier« (Wir wiederholen den Saz aus der Miinchener Vorlesung,
10, 117, vgl. 8. 190}, Wo der ganze Gang des Systems vor die Er-
fahrung der Geschichte gelangt, »kam aso die Philosophieadf jenes
letzte, liber dlessiegreicheSubjekt, das selbst nicht mehr objektiv wird,
sondern immer Subjekt bleibt, und das der Mensch nidit mehr wie
im Wissen ds 9ch, sondern ds iiber Sich und eben darum ds Uber
alem erkennen muB, dem zuletzt alles unterworfenist, und das nun
nidit mehr blof3, wie im ersten Ausgang, Geist und Vorsehung i<,
sondern auch dsVorsehungsich erklart, und am Ende zeigt, wasesim
Anfang schon war«.

Bedenken wir nun, daBl der objektive Charakter jenesProzessesder
Subjektivitdt stdndige Verénderung, Bewegung ist, so &}t sich das
Verhdltnis des »bleibenden«(absoluten) Subjekts zu diesem Prozel3 ds
desanfingliche, und dadurch jedem seiner Punkteimmanente Ziel des
Weges bestimmen; oder, mit einem Begriff, in dem hier offensicht-
lich das Wort »Vorsehungwverstanden sein will, ds der Beweggrund.
Und wir haben nun gesehen, daB das absol ute Subjekt eben insofern
Beweggrund ist, ds es seinem Wesn nach Selbstbestimmung, d. h.
Sdlbgt-Vorgdlung ist, dies aer nicht ssin kann, ohne den darin
steckenden »Grundwiderspruche durch den ganzen Prozel? der stén-
digen Selbstiitberwindung, ds dessen letztes, immanentes Moment
sich die Philosophiesdber begreift, aufzul Gsen.

Schelling wiederholt (in der Einleitung in die »Philosophie der
Mythologie«) die gegen Fichte gerichtete Bemerkungin einem Satz,
in dem wir in der knappsten Weise den Angelpunkt seiner eigenen
Philosophie ausgesprochen sehen dirfen: »Indem Fichtesich desEin-
gehen+n die E rscheinungsweldt begab, konnteer auch deslIchin seine

eigene Frscheinung, zu der es sich nimlich fortbestimmte, nicht ver-
folge~4nd es entging ihm, daR zu der Welt dieses empirischen,
sebgt der Erscheinung angehdrigen Ichs, der Begriff eines Uber die
Erscheinung erhabenen, jenseits dersdben stehenden, aber zum Ab-
schlub einer auRerdem zid- und endlosen Welt schlechterdings er-
forderlichen Wesens, der Gedanke Gottesgehizt.« In der Anmerkung
dazu zitiert Schelling Arigtoteles(Met. X1, 2; 10602, 261.): [Tdg pdp
Borar Tdbig pi) Tevos dvros Gidiov xal ywptoTot xal pwévovrog; und
setzt zum letztenWort, damit andeutend, worauf esihm bei diesem
Zitat ankommt: »{unverindexlichen)« hinzu (11,370). (Wie sollte es
denn Ordnung geben, ohne die Existenz eines Ewigen, Abgeson-
derten, Unverénderlichen?)
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Viertes Kapitel

Der Zusammenhang von Natur und Geschichte
in der »Mythologie«

Wir sahen {vgl. S, zoof.), dal? der Gedanke sGottese, das Prinzip der
Subjekt-Objekt-Identitét ds Gegenstand des Glaubens, und das hei 3t
ds Voraussetzung des Handelns noch nicht der »AbschluB« der Philo-
sophie war. Der Grund lag darin, da dieses Prinzip scinem Wesen
nach auf Selbst-Gewiffheir ausgeht. So bestand fur Schelling der philo-
sophische Sinn der Geschichtein der liohen Bedeutung, die darin der
Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit annimmt, ndmlich ds
objektiver Widerspruch den Menschen zum Podtulat einer |dentitét
von Freilieit und Notwendigkeit zu nétigen. Insofern lief? sich dieser
Zustand des »objektiven Iche mit dem Ausgangspunkt des Philo-
soplien, dein Postulat der Subjekt-Objekt-Identitit ds zu-Wissendes
vergleichen. Alleinder entscheidendePunkt, das Ausgangsziel fUr den
ganzen philosophischen ProzeR3: die Uberwindung des Gegensatzes
von |ch und AufRenwelt, um die Freiheit (die Selbstbestimmung) as
Prinzip des Seiendenim Ganzen zu gewinnen, ist mit der Geschichte
keineswegs erreicht. In dem - durch die Geschichte ermdglichten -
absoluten Abstraktionsakt des Wollens (zu jeder Zeit in jedem Men-
schen) ist zwar wirkliche Freiheit, wissentliche Selbstbestimmung er-
reicht, aber eben gerade iin Gegensatz zu der Notwendigkeit des
Erkennens oder Wissens. Wahrhafte Freiheit, swirkliche« Selbstgewil-
heit wéare demnach nur dann und erst dann erreicht, wenn das Be-
wuRtsein des »objektiven Ich« sich auch nocli af den (vom Philo-
sophen bidang immer nur postulierten) Ich-Charakter der >>Aullen-
welt«ds solchen erstrecken wiirde.

Wir sahen (vgl. S. 178-186), dalR zwar das - in der theoretischen
Philosophie deduzierte — uabsolut Objektive oder die Gesetzmélig-
keit des Anschauens« rdem Ich selbst zum Objektswird (3,633); aber

eben gerade nicht als Produzieren, nicht ds anschauende Tirigkeit.
Nur wenn dieses Postulat der Philosophic von dem wollenden (be-
wuften) Ich selber vollzogen wiirde, hétte die »Ichheit« Sch erkann,
Wenn Schetling dso (inder Miinchener Vorlesung) von dem mensch-~
lichen Handeln sagt: »In einer neuen Steigerung also, wodurch ihm
diein seinem Erkennen gesetzte Nothwendigkeit selbst wieder objek-
tiv wird, befreit sich das [urspriingliche] Subjekt voncbendieser Noth-
wendigkeit und erscheint nun ds frei, zwar nicht in Ansehung des
Erkennens oder Wissens, woll aber in Ansehung des Handelns«
{10,115, vel. S. 100), S0 sehen wir nun, daBin diesem »zwar nicht. . .«
der Keim zu dem &ufersten Widerspruch und damit der letzten
»Steigerungdiegt. Uni der swirklichene Freiheit, der wahren Selbst-
gewidlicit willen, miiBte sich das mit BewuRtscin freie Ich von der
ihm entgegenstehenden, es einschrénkenden Notwendigkeit gerade
auch noch »in Ansehung des Wissens und Erkennens« befreien. Das aber
heifl3t: es miilte das Gewultc und Erkannte in seiner Wesensgleich-
heit mit ihm selbst (in seinem »Ich«Charakeer) durchschauen. Damit
wéreerst jener Zustand erreicht, der sichadsdaseigentliche (urspriing-
liche) Ziel des ganzen Prozesses, von Scliritt zu Schritt deutlicher und
entschiedener, herausgestellt hat: der Zustand, in dem das zum Be-
wuBtsein gelangte Ich (der Mensch) die ihim entgegenstehende (as
unabhéngig von ihm selbst vorgestellte) »Welt, die »Natur« (den
Inbegriff der Objektivitét), ds seinen eigenen vorbewulBten Zustand
erkennen wirde. Dicser (dritte) Zustand wére nun offensichtlich auch
derjenige, den Scheliing ds des letzte Ziel meint, wenn er sagt, das
Ich solle den ganzen Weg vom Anfang seines AuRersichseinsbis zum
hochsten Bewuftsein zuriicklegen (val. S 150 und 177). Dasrhdchste Be-
wultseyn« ware aso derjenige Zustand des Ich, wo ihm die, von dem
Philesophen von Anfang an, von ihm selber in der Erfahrung der
Geschichte postulierte Identitat von Freiheit und Natur selber noch
wwirkliche zum BewuBtsein kime. Nur in diesem Zustand wére das
postulierte Prinzip in seiner Wesensform: der Selbstgewilheit, ge-
wonnen, wére das Prinzip in der Tat als Prinzip (as »absoluteSub-
stanz*) erwiesen.
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1. Der Abschluff a's Selbsterkenntnis der Philosophie

a

Diese Bedeutuiig des Abschilusses fUr Schellings Philosophicfol gt num.
anch unmittelbar aus seiner Art des Anfangs, daraus namlich, dald
Schelling nicht, wie Fichte, bel einem absolut Gewissen ansetzt,
sondern auf ein absolut Gewisses zugeht.

Aus diessm Ansaz folgte, wie wir saben, die sMethodet, dos
»Princip des Fortschreitense (vgl. S. 155f). In dem Versuch, das
Prinzip der GewilBlheit, das SelbstbewuBisein, ds sldhes zu denken,
brach esin jenen »Grundwidersprache auf, wo in dem jeweils bewufie
Gewordeiien jeweils dos (darin eigentlich gesuchte) Moment der
Selbstheit unbewuBt blieb. Diese scheinbare Schwierigkeit erwiessich
aber gerade ds das eigentlicli Fruchtbare, némlich ds der Grund des
ganzen Fortschreitens.

Der standig bldbende Widerspruch fiihrte zu der sténdigen - und
zwar den ganzen Umkreis der Endlichkeit aus dem Prinzip entstehen
lassenden - dbjektiven {(nfimlich notwendigen, in der Sache sdlbst
liegenden) Steigerung. Diese bestand, wie Schelling sagt, darin, da
sjederzeite digenige (subjektive) »Bestimmungs, die »im vorher-
gehenden Moment i Ich blof3 fir deii Philosophirenden gesetzt
war, im folgenden dem: Ich selbst objektiv - fiir das Ich selbst ini M
gesetzt wurde ., .« Und Schelling fihrt an dieser Selle (die wir zu-
nachst - vgl. S. 175 - nur bisdahin betrachtet hatten) fort: . . . so»dal3
auf diese Art zuletzt das objektive Ich sdbst auf den Standpunkt des
Philosophirenden gebracht war, oder das objektive Ich dem philoso-
phirenden, insofern subjektiven, vollig gleich wurde; der Moment,
in welchem diese Gleichheit eintrat, wo adso in dem objektiven Ich
genau dassdbe gesetzt war, was im subjektiven, war der SchluB-
moment der Philosophie, welche sich damit zugleich ihres Endes
bestimmt versichert hatte«(1e, 08).

Be diesem Satz konnte man nun zungchst nur an den Gewinn
denken (den »Geburtshelferdienst« - auf den Schelling im folgenden
Satz mit dem Hinweis aif das Verlidtnis »zwischen dein Schiler
und dem Meistert »in den Sokratischen Gesprachen«anspielt), der
damiz durch die Philosophiefir deren »Objekt«erziehist. Wiestehtes
denn aber in Wahrheit?Wie steht es denn mit der Philosophieselbst?
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Sesdber hatte doch, dssesich aif dem Weg in die »Objektivitét«
begab, auf den Weg, der zur »Konstruktiondzum bewuRtcn Nach-
entstehenlassen) der Natur nnd Rekonstruktionder Miglichkeit des
menschlichen Handelns aus cinem Entwurf des transzendentalen
Wesensder Geschichte fithree, - Sesdber liattedocl init »ihrem Objekt*
auch die Wahrheit ihres eigenen Wesens zu Anfang und wéahrend
ihresWegeskeineswegsim Besitz; Sewar jaihrem Objekt immer nur
um »eine Stufes voraus, keineswegs aber einem schlechthin nicht-
wissenden Gegenstandum ein schlechthinwahres (absol ut gesichertes)
Wissen. Wenn dso die Philosophie »ihr Objekte: des »Ich« (das
Sel bstbewultsein), das eben wahrend des Wegesimmer nur »Objekis
war ds das zu-Wissende, wenn de dieses sendlich zur volligen Selbst-
erkenntniBi« (z.2.0.) bringt, dann hat se damit auch erst, aber damit
auch swirklich«, Sch sdber erkennt. Mit der Vollendung ihres Objekts
wiirde der Philosophieihr eigener Anfang, das Bestreben, die Subjek-
tivitdt dssoldne vorzustellen, erfiillt werden.

Da aber nun eben dieses absolute Subjekt das auf dem ganzen
Wege, in jeder Stufe eigentlicli »Treibende(eigentlich »Produzie-
rende«) war, namlich ds das stdndig und abweclisaind den Wider-
spruch Vereinigende und zugleich wieder neu fithlbar Machende,
wiire damit zugleich das Prinzip des Anfangs ds Prinzip des ganzen
Weges, ds Prinzip des Fortschreitens objektiv geworden. Es ware als
Prinzip erkannt. Das besagt: arn Ende, in der Vollendung sdnes
Objekts, wiifite der Philosopl, was ihn auf den Weg gebracht und in
welcher Weise esihn unterwegs standig (ds das eigentlich Gesuchte)
shegleitet« hat.

b

Ein grundsitzliclier Hinweis af das zu erwartende Ergebnis kBt
sich nun schon - von der Betrachtung des »Weges« her - vorweg-
nehmen. Der zu erwartende Aufschlufl niuR sich offensichtlich auf
denjenigen Charakter des Prinzipsbezichen, der es zum »Princip des
Fortschreitens« macht, also aif sainen Postulat-Charakter. (Vegl. zum
Foigenden den Abschlul desersten Tells)

Das eigentliche, unterwegs notwendigerweise unlésbare Problem
besteht dabei darin, wie es méglich ist, im Verlaufe einer stndigen
Veranderung wnablissig des Sich-Verandernde, den (im Wandel



bleibenden) Bewegungsgrund ini Augc - oder i m Sinne- zu behalten,
obwolil er doch gerade, anf dem Wege, niemals selber sichtbar,
niemals sdlber vorstellig wird. Dieses Problem 18Rt sich so kenn-
zeichnen: Wie ist esmdglich, daRder Philosoph an jedem - jeweiligen -
»Objekt« das damit immer wieder noch nicht erreichte, dasin jeder
Stufeder Objektivitat sichimuter wieder entziehende »Subjeke« Uber-
haupt vermissen kann? - welches Vermissenn doch den ganzen Weg
iiber der Grund des Ubergangs von der jewelserreichten zur jeweils
hheren Weise der Objektivitét, also der Grund der fortschreitenden
Objektivierung des Subjektiven ist.

Wir konnen dieses Problem auf seinen wesentlichsten, die Ldsung
unmittelbar nahelegenden Ausdruck bringen, wenn wir uns der
Stelle erinnern, in der Schelling ausdrticklich die *»Bedeutung« der
rintellektuellen Anschauung« in sdner Philosophie (zum Unterschied
von Fichte und in Abwehr der Vorwiirfe Hegels) erlautert; namlich
aus dem Verhiltnis, des zwischen dem Thema und der Form des
Denkensbesteht. Das Themades Denkens : dasin Wahrheit »Seyendes,
die Form des Denkens: das Vorstellen. Zwischen beiden Momenten
besteht ein Verhaltnis, das eine negative und eine positive Seite hat.
Die negative Seite; daB das wahrhaft Seiende ds das, was jegliches
Vorstellbare (jeglichesObjekt) hervorbringt, selber nicht unmittelbar
vorgestellt werden kann. Esist insofern das »im Denken doch eigent-
lich niclit Gedachteu {10, 151). Die positive Seite: daR jenes wahrhaft
Seiende gerade dadurch dem Denken »zugrundediegen kaun: indem
es ndmlich bei allem jeweils Gedachten, be, jeder erreichbaren Vor-
stellung, ds das niclit Gedachte bemerkbar bleibt; was sich darin
auRert, dald das Denken bei keiner Vorstellung stehenbleiben kam,
sondern von Vorstellung zu Vorstellung weitergetricben wird. Als
diesesden Uberfang von Vorstellung zu Vorstellung, den Wechsd der
Vorstellungen Hervorrufende ist es das »eigentlich nicht Gedachtex
»m Denkens.

Diese, fur des Vorselen, widerspriichlich klingende Doppel-
deutigkeit des Verhdtnisses zwischen dem Denken und seiner Sache
wird in seinem einheitlichen Charakter von Schelling in die Formel
gefaldt {ro, 150): Das #Scyendee (alsdas Thema des Denkens) ist (vor
dem »Ende« des ganzen Denk-Weges) snichts, wovon ich [der Den-
kende] einen Begriff habe«; ich habe vielmehr »nux den Begriff alles
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Seyenden dseinesFolgendens. »Fsist das, wasimmer nur im Folgen-
den Ist« und insofern, da es itmer nur im Folgenden sists, niemals—
vor dem Ende — »eigentlich Ist«, Das, was dem Denken Thema ist,
liegt thm dergestalt »zu Grunde«, dald es ihm stndig, in dem r&um-
lichen wie zeitlichen Sinn eines Kommenden, vor-schwelt.

Von entscheidender Wichtigkeit ist bei dieser Bestimmung des
Verhilinisses zZwischen der Form und der Sache des Denkens, daf?
dieser Begriff des »Seyenden« aS eines — im Verlauf des Denkens -
nicht seigentlichs d. h. jewels noch~nicht-»Seyendens nur durch
den und nur in dem Bezug auf das jewells Vorgestellte, also auf des
jewellige Objekt Uberhaupt mdglich ist. Ohne den Bezug auf en
Jetzt hétte der Begriff eines »Folgenden« keinen Sinn. Das wahrhaft
Seiende (dessen Begriff ich, der Denkende, suche) steht in einem
wesentlichen Verhdltniszu »mir« (dem Denkenden), indem es mich,
von Moment zu Moment auf dem Weg des Denkens hélt. (Eswére aso
ein radikales Mifverstindnis des genannten Verhaltnisses,wenn man,
lediglich die negative Seite im Augc, daraus die Konsequenz z0ge, dall
das wahrhaft Selende Uberhaupt nicht durch dasDenken, ins Denken,
erreichbar ist; und darum, um dieses Wahren ds des Hochsten und
Letzten willen, das Denken verabschiedete, — Dieses Mifiverstindnis
macht Schelling im folgenden Kapitel jener Miinchener Vorlesungen
Jacobi zum Vorwud.)

Das genannte Problem, die Beschaffenheit des Prinzips der Philo-
sophie (és des »Princips des Fortschreitens«), 183 sich dso durch die
Frage ausdriicken: worin ins Denken das Verhdtnis zwischen je-
weiligem Objekt und stéandigem nicht-objektivein (»absolutemed)
Subjekt, zwischen Eudlichers (Vorstellbarem) wnd Nicht-Vorstell-
barem, d. h. Unendlichem, besteht. Und darauf i8¢ sich nun aus der
»Problemstellung« heraus, antworten: ES mufl dies in einem Ver-
mogen bestehen, das an jedem (jeweiligen) Jetzt des darin jeweils
noch-nicht-»Seyendene (as des »Folgenden) inne wird; asoin einem

Vermogen desinneren Anschauens {zom-Bild-machens) eines Nicht-
Gegenwartigen.

Die Vorstellung von etwas Nichtgegenwiirtigem aber ist das Ver-
mdgen dessen, was man im allgemeinsten Sinne (noch jenseits der
Frage Wahrheit oder Tauschung) uster »Einbildungskrafes versteht
(vgl. »Eritik der reinen Vernunft« B 151). Indem hier unmittelbar aus



der Sache und dein Verfahren des Denkens entnommenen Sinn lifit
sich jenes Vermogen auch, insofern es das Anschaubar-Macheneines
nicht Vorfmdlichen ist, ds Erfindung bezeichnen.

Mit diesem Ausdruck nnd dem griechischen Wort dafiir beschlief3
Schelling in der Erlanger Vorlesung die Darstellung seiner Transzen-
dentalphiiosophie. Nach dem Passus (ber das »Princip des Fort-
schreiten~oder die Methode« flgt e noch hinza, daB vbis dahine,
nimlich zum »System.des transscendeutal enl dealismuscozurtickgehens
muB, w»wer das eigentlich hewristische Princip, das Princip der Er-
findung, welches mich |eitete, kennen lernen will« {0, 08).

Wir haben damit den immanenten (sachlichen) Grundzug der
Philosophie- hierim Hinblick af ihreVerfahrensweise, ihre Methode—
bis af denjenigen Ausdruck hin zu erlautern versucht, der zeigt,
mit welcher inneren Rechtmifligkeit Schelliig aus dem Denken
heraus und iim desTenkens willen vor dasPhinomen der Kunst ge-
fuhrt worden ist. Denn setfinden« it der Grundbegriff, unter dem -
im 18. Jahrhundert zumal - das deutsche Wort »dichten« ebenso wie
das griedusche Wort »Poesie« verstanden wird. In dem Begriff und
dein Vorgang des »Erfindense« — der «ls solcher weder von der Asthetik
noch von der Philosophieherkommt, zeigt sich somitein Monient, in
dem fir Schelliig die innere Verwandtschaft der Philosophiemit der
Kunst wurzelt.

Desgleichen werden wir aus der Sache sdbst heraus auf ‘Wesens-
merkmale der Kunst verwiesen, wenn wir die AbschtuBproblematik
der Transzendentalphilosophie in ihrem thematischen Grundzug zu
Ende vedolgen.

2. B8 Schiufmoment als Gewifheitsmoment

Wir sahen, daB die Bedeutung des Abschlusses fur Schellings Philo-
sophie in der »Bedeutung« grindet, die bei ihm das Prinzip der
Philosophie erhalten hat. Seinem Inhalt nach ist das Prinzip, ebenso
wie fur die »Wissenschaftslehre« dos Wissensprinzip (des »absolut~
Gewisse, durch welchesalle andere Gewitheit vermitteltiste — 3, 346):

228

die SelbstgewiBheit der intellektuellen Anschauung. Seinem Modus
nach jedoch ist es dies nicht ds Besitz, sondern ds Ziel: die Selbst-
gewilheit ist fir Schelling das zu-Wissende, d. h. dssim Anfang und
den ganzen »Weg« hindurch - ds der eigentliche Beweg-Grund -
geradernoch nicht GewuBtes {vgl. S 160-173). Und das bedeutet: die
ganze Philosophie (Schellings) hangt ab von ihrem Schluf.

Nur dann, wenn das zu-Wissendein der Tat zum Wissen gelangt,
wird Uber dss ganze System-Gebiude von Grund auf und in jedem
seiner Baugteine entschieden, ob es wahr it oder nicht, ob der Bau
der Philosophie steht oder falt. Der Schlufy, der »SchluBstein ihres
ganzen Gewdlbes« (3, 344). ist, wenn wir dieses Bild weiterfuhren
diirfen, das von den beiden Strebepfeilern, der Natur- und der
Geschichts-Philosophie, eigentlich Erstrebte. Ohne ihn wiirde der
ganze Bauin der Schwebe bleiben — oder vielniehr zosammenstiirzen,
ini hmaber, wenn er trégt, wiirde das alle Teile unsichtbar fligende
Bau-Prinzip selber sichtbar werden.

Die Frageist nun, wie jenes SchluBmoment, a0 jener postulierte
dritte Zustand denkbar ist; wieer — af Grund dessen, was zu seinem
Postulat gefuihrt hat — beschaffensein miifte. Diese Frageist fUr unser
Thema (wie auch fir alle Erérterungen iiber Schellings Asthetik)
ausschlaggebend, weil Sinn und Recht der Kunstin Schellings Philo-
sophie dlein davon abhangen, ob se die aus dem Prinzip seiner
Philosophie heraus gestellte Erwartung exfllt.

b

Diese Erwartung, wie das »hchste BewuBtseyne ds Vollendung des
ganzen Prozesses der Philosophie beschaffen sein miiBte, 183 sich
dem letzten jener drei Size entnehumen, in denen wir die Grund-
bestimmumg des Transzendentalsystems in den Miinchener Vor-
lesungen sehen méchten (vgl. S, 150); und von da aus, af Grund des
bisher Bedachten, in dreifacher Hinsicht entfalten.

Das eigentiichc Probleni in dieser AbschluBfrage ist offensichtlich-
und daran zeigt sich, wieam Schluf} das Problem des Inhalts mit dem
Problem der Form der Philosophie zusammenfdlt -, in welcher
Weise hier iiberhaupt noch ein Wissen erhofft werden konnte. Denn
was gedicht wird, ig doch gerade die Einheit (die »ldentitdt«)des
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BewulRten mit dein »UnbewuBten«, wie ge zuletzt aus der Wider-
spriichlichkeit der Geschichte postuliert worden war. Aufgabe und
Schwierigkeit zugleich bezeichnet Schelling in der Allgemeinen An-
merkung zu seinem Transzendentalsystermn im Anschluf an die (S. 180)
zitierte Bestimmung der Willkiir ds des BewulRtseins des Willens:
»Wenn nun aber auch diese mit BewuBtseyn freie Thétigkeit, welche
im Handeln der objektiven entgegengesetztist, ob se gleich mit ikt
Einswerden soll, inihrer urspriinglichen Identitét mit der objcktiven
angeschaut wird, welches durch Freiheit schlechthin unmdglich ist,
0 entsteht dadurch endlich die hischste Potenz der Selbstanschauvung,
welche, da se selbst schon Uber die Bedingungen des Bewultseyns
hinausliegt, und vielmehr das von vorn sich schaffende BewuBtseyn
selbstist, wo seist, dsschlechthinzufélig erscheinen muB« (3, 633£.).

»Schlechthin zufdlige, das besagt: nicht durchschaubar in ihrem
Grunde, und das heifdt: niclit erkléarbar. Wie sollte dann, worum es
doch gerade geht, Gewiffheit miglich sein und damit Wahrheit?Wie
sollte ein sschlechthin Zufalliges«der SchluRstein des Gebaudes der
Wissenschaft sein kiénnen ?

c

Die Antwort finden wir, wenn wir nochmals bedenken, in welcher
Weise die Philosophie Wissenschaft ist. Das ergab sich aus ihrem
Thema. »Sache der Wissenschaft und zwar der Urwissenschaft, der
Philosophie [ist eg], jenesIch des Bewubtseyns Niit Bewufitseyn zu Sich
selbgt, d. L. ins BewuBtseyn, kommen zU lassen« (1o, gj). Das svon
vorn sich schaffende Bewubtseyne ist schlechthin das Thema, das
zum-Wissen-zu-Bringende der Philosophie. Der Zweck dieses
Themas (der sich aus der Entwicklung des Priiizips ds dessen eigener
Willeerwiesenhatte) war es, dasdsNicht-Ich, als vom Ich unabhingige
»AuRenwelt«vorgestellte Ganze der Objektivitét ds mit dem (sich
ds solches wissenden) Ich identisch nachzuweisen; und das war -
darin lag der konkrete Inhalt des Postulates der »Subjekt-Objekt-
Identitit« — nur moglich durch die Annahme, daf3 die »AuRenwelt«
in Wahrheit eben die »Arbeit des zu-sich-Kommens¢ (1o, 93 u. 94)
seinmiifte, also, in der Kategorie der Kausditét ausgedriickt: dasdem
bewuRten Ich Vorausgegangene (sein eigener Grund), in der Di-
mension und Denkform der Zeit ausgedriickt: die sdem wirk-
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lichen oder empirischen BewuBtseyn vorausgehende transscendentale
Vergangenheit« {10, 93).

Damit 156t sich nun dasKriterium der Wahrheit (der Charakter der
GewiRheit) postulieren. Wenn in der Tat das vom bewuften Ich als
AuBenwelt Vorgestel ltedas entstehende Bewultsein, die transzenden-
tale Vergangenheit des Ich ist, dann bestiinde die Unwahrheit jener
Vorstellung (dieden Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit aus-
macht), der Mangel des empirischen BewuRtseins, in einem Nicht-
wissen des Ich von sainer eigenen Herkunft, des heiBt: in einer Ver-
gessenheit. »Angekommen bei dem Ich bin [dein SelbstbewuBtsein]
erinnert es sich niclit mehr des Weges, den es bis dahin zuriickgelegt
hat« {10, 04). Die Aufhebung des Nichtwissens des Ich in bezug auf
des wahre Wesen der »AuBenwele« miiBte sich demnach bekunden
dsein BewuBtwerden der elgenen (vergessen gewesenen) Vergangen-
heit. Die Phiiosopliie, die das bewuf3te Ich den ganzen Weg vom
Anfang seines Aufiersichseins bis zum hichsten BewuRtsein selbst mit
Bewiiltsein zuriicklegen 1HBt, wére also, wie der letzte der drei
Sétze (vgl. S 1jo) sagt:

»fiir das Ich nichts anderes ds eine Anammese, Erinnerung dessen,

was €5 in seinem algemeinen (seinem vorindividuellen) Seyn

gethan und gelitten hat« (10, 93).

Das Wahrheitskriterium, der GewiBheitscharakter der Trans-
zendentalphilosophie hat die Form der Erinnerung.

Daf nun freilich in dem bewuften Ich, d. h. in uns, den Menschen,
durch die Philosophie dem Ich seine eigene transzendentale Vergangen-
heit in der Tat zur Erinnerung kommt, kann —nach allem Gesagten -
selber erst am Ende zum BewiiRtseinkommen. Mit anderen Worten:
wie die GewiBheit s0 ist auch die Erinnerung wahrend ihres Weges
Postulat. Wenn sich am SchluBpunkt das BewuRtsein der Erinnerung
einstellt, dann wére damit der Weg (der Inhalt) der Philosophie
bewahrheitet und zugleich damit auch diese selbst in ithrer Wahrheit
erkannt.

d

In dreierlei Hinsicht 1Bt sich nun dieses Postulat der Erinnerung
kennzeichnen.
1. Worauf sich die Erinnerung bezieht, ist die »AuBenwelt«, aso
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der Inbegriffder Objektivitét, die Nasr. (Alsinbegriffder Objektivitét
ist damit auch, némlich inihrer objektiven Seite, die Gesdliichte mit-
geineint,) Wenn des bewiile Idi in der Natur als dem AuBerhalb
seines BewuBtseins, Seiner eigenen — vorbewuliten - Vergangenheit
inne wiirde, verlére damit die Natur fiir den Menschen den Charakter
des Gegensazes (der Undurchdringlichkeit) iin Wissen, wie des
Widerspruchs (der Einschrankung der Freiheit) im Handehi. Die
Natur warefur den Menschennicht mehr Schranke; sondern Spiegd.
Die postulierte Erinnerung wirde dso in bezug af ihr Objekt
bedeuten: Ubereinstimmung des Menschen st der Natur.

Dashief3e: das (bewufl3te)lch iniifdtedie Natur dsdi erkennen, und
dss wiederum besagt: der Mensdli miifite ssein Ich« zur Natur er-
weitern, er miRte Sch gleéichsamin die Natur projizieren. Die postu-
lierte Erinnerung wére also, indem davin das bewulte Ich der Nator
ds des »AuBersichseyns« seiner sdbst inne wiirde, ein abermaliges, nur
jetzt af der hichsten Stufe vorgehendes Aus-sich-lieraiistreten. Die
Erinnerung hitte den Charakter einer Entiuferung.

2. Damit zeigt sich, dal? jener postulierte dritte Zustand nur zu er-
reichenist, wenn der Menschsidi (dsdas Ichim Zustand des Bewult-
seins diberhaupt) Uber dicjenige Art von Selbstbestimmung zu er-
lieben imgtande wiire, die gerade den Grundzug sanes Bewubtseins,
die Handhmgsfreiheit ausmacht: die im Wirken af die Natur be-
ruhende individudle Selbstbestimmung. Angesichts der Forderung
einer Ubereinstimmung des Menschen mit der Natur wird die Er-
falirnng, die der Mensch im Bewultsein des Schicksals mache, erstin
ihrem wvollen metaphysischen Sinn begreiflich. Jene shéhere Noth-
wendigkeitx, die den Menschen nétigt, vor »dem Willens, nimlich
dein iiberindividuellen (transzendenten) Willen seinen Willen, die
Willkiir, schweigen zu lassen (vgl. S. 194-199), und die wir zugleich
as den geheimen Antrieb des geschichtlichen Handelns, ds den Trieb
zur »Gerechtigkeit« erkannt haben, geht letzten Endes af keinen
anderen Zustand aus ds eben den, in dem der Mensch seiner »Ver-
wandtschaft-mit der »Natur«inne wiirde. Um der, zur Uberein-
stimmung nut der Natur geforderten, EntauRerung willen ware aso
eineden mwahren (zwischen Wahrheit und Unwahrheit schwanken-
den) individudlen Willen in den wahren, Uberindividuellen Willen
liin einstimmende Verwandlung des Menschen erforderlich.
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Diese Verwandlung ginge (wobei wir vorwegnehmen: auch wenn
senur fir Augenblickeerreichbar ware) ausauf eine Ubereinstimmung
des Individuums mit dem Schicksal. (Hier zeigt sich der Wesenszu-
sammenhang zwischen Wahrlicit und *Morals.)

3. Was aber ist denn nun (oder was wére denn) jene Erinnerung
selbst?Da es Sdi hier, bel dem zu-Erinnernden, um etwas handelt,
das vor der Erinnerung noch niemals »im Bewubiseine war, kann es
sch offendichtlichnicht um einen lediglich das BewuBtsein betreffenden
Gedéchtnisakt handeln. Die geforderte Erinnerung kann nur in einer
bestimmten Verfassung bestellen und sich bekunden, derjenigen Ver-
fassung nimlich, die ass dem Wesen jener zweifachen Uberein-
stimmung zu erwartenist.

Die Ubereinstiminung des erkennenden Menschen mit der Natur,
des handelnden Menschen mit dem Schicksal wére jain Walhrheit die
Ubereinstimmung der »Ichheite mit Sdi selbst. Wenn der Mensch die
Natur adsIch erkennt, wenn er im Einklang mit dem Schicksal han-
delt, dann stimmt er mit seinem eigenen (urspriinglichen) Wesen
iiberein, Diegeforderte Erinnerung wéreaso eine — durch Natur und
Geschichte vermittelte— Ubereinstimmung des Menschen mit sich sdbgt.

Nun war jaaber eben diese Verfassung der eigentliche(wenn auch
in seinen konkreten Gedtaten zumeist verfehlte) Beweggrund dles
menschlichen Denkens und Handelns, und wir sshen, daR und wie
Schelling in diesem Zusammenhang die metaphysische RecheniBig-
keit des Gliickseligkeitstricbes begriff. ES|8% sich s sagen, dal von
der posuulierten Erinnerung zu erwarten ist, daB sie (wir wiederholen
es auch wenn diese nur fir Augenblicke maglich wére) eine Er-
fillung des Gliickseligkeitstriches ware. Jener geforderte (dritte) Zu-
stand des »hdchsten BewuBiseynse, der shiichsten Potenz der Selbst-
anschauungs wiirde dso daran kenntlich sdin, dal3 der Mensch sicli
darin in einer Vefassung der Glicksdigket befande, dald er des
Gefiihl der Befriedigung hétte.



3. Der dsthetische Charakter der Erinnerung

Mit der Kennzeichnung des »SchluBmoments« der Philosophie ds
Erinnerung und deten Erliuterung durch die drei Momente: der Ent-
auRerung (Ubereinstimmungdes Menschen mit der Natur), der Ver-
wandlung (Ubereinstimmung des Individuums mit dem Schicksal)
und der Befriedigung (Ubereinstimmung des Menschen mit sich
sdbst) ist der Horizont dessen wmschrieben, wovon Schelling be-
hauptet, essei die »isthetische Anschauung«und damit die Kunst. Mit
welchem Recht im einzelnen, das soll Aufgabe des folgenden Bandes
sn. An diesr Stdle seien die aus dem Prinzip von SchellingsPhilo-
sophie entwickelten Linien o weit fortgefihrt, dal die innere
Tendenz des »Postulateszur Kunst hin, und d. L. in Wahrheit: sane
»isthetische« Herkunft, einsicheig wird.

Einen Hinwels dazu konnen wir der Stelle Uber den Anamnesis-
Charakter der Philosophie (in den Miinchener Vorlesungen) ent-
nehmen. Schelling verknipft nimlich die Feststelung »Die Philo-
sophieidt . . . flr dssIch nichts anderesds eine Anamnese, Erinnerung
dessen, was es in sainem algemeinen (seinem vorindividuellen) Seyn
gethan und gdlitten hat«(vgl. S.231) nut der Bemerkung:

uen ErgebniBl, des mit bekannten Platonischen Ansichten (wenn
gleich diese zum Theil éinen andcrn Sinn und nicht ohne eine ge-
wise Zuthat von Schwirmerischem verstanden waren) Uberein-
stimmte.«

Offensiclitlich hat Schelling hier jenen Gedanken aus dem Dialog
sMenone« im Sinne, wonach, weil »die ganze Natur unter sich ver-
wandt it und die Sededlesinnegehabt hat«,»das Suchen und Lernen
ganz und gar Erinnerung {avduvnowg)« sai; ein »Wahrese, das, wie
Sokratessagt, von »Priestern uiid Priesterinnen«ausgesprochenwurde;
ses Sagt es auch Pindaros und viele andere Dichter, welche gottlicher
Art sind«(81, Ubersetzung nach Schleiermacher),

Fragen wir weiter, in welcher Weise denn nach Plates Ansicht jene
Erinnerung der Secle an ihre urspriingliche Verwandtschaft mit der
Natur sch einstdllt, dann findet sich die Antwort in jener bekannten
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Stelledes »Phaidros«, wo Sokratesvon der »vierten« und hochsten Art
der Mania spricht, derjenigen Art, die er ausdriicklich als die Aus-
zeichnung desPhilosophenerklirt: »denn die Sede desPhilosophenist
stets durch Erinnerung sovid dsmaglich bel jenen Dingen, bel denen
Gott sich befindend eben deshab gottlich ist« (240¢). Sokrates sagt:
»Jede Sede dnes Menschen md? ihrer Natur nach des Seiende ge-
schaut haben, oder se wére in dieses Gebilde nicht gekommen; sich
aber bei dem Hiesigen anienes zuerinnern, ist nicht jedemleicht,weder
denen, die das Dortige nur kiimmerlich sahen, noch denen, welche,
nachdem sie hierher gefdlen, ein Ungliick betroffen, so daB sie,
irgendwie durch Umgang zum Unrecht verleitet, des ehedem ge-
schaute Heilige in Vergessenheit gestellt; wenige aso bleiben tbrig,
denen die Erinnerong stark genug beiwohnt. Diesenun, wennseen
Ebenbild des Dortigen schen, werden entzlickt und sind nidit mehr
ihrer selbst miichtigs (250 @ b). Worin besteht aber nun die Macht
jenes Ebenbildes, was ig es, das dieses Entziicken und Erschrecken
{(vel. exmirrovon) hervorrufe? Dasist am Anfang diesr Stellegesagt,
wennesvon der vierten Art der Maniahei3t, dald man darin, »bei dem
Anblick der lucsigen Schonheit {xditog), der wahren (Schonheit) sich
erinnernds, beflligelt werde (249 d). DieErinnerung desMenschenan
seine urspriinglicheEinheit mit dem wahrhaft Seiendenist nach dieser
»Phaidros«-Stelle der Anblick der Schonheit.

Daf Schelling nun geradeim Sinne dieser Stelle mit den »Plato-
nischen Ansichten« Uber die Erinnerung Ubereingtimmt, dirften wir
schon aus der Vorliebe fr diesen Dialog unter den Stiftsschiilern an-
nehmen, wenn nicht das »Systemprogramime von 1796 mit ssinem
Satz Uber die»ldee der Schonhelts: »dieses Wort in hdherem plato-
nischem Sinn genommens noch ausdriicklich darauf hinwiese, — Dal
schlielich anch der Gedanke der Anammnesis sdbst nicht etwa
erst 1827, sondern schon zur Zeit des Transzendental systemns wissent-
lich ds Wesenszug der Philosophievon Schelling verstanden wurde,
beweistein Saiz aus der (unmittelbarim Anschlaf an des Transzenden-
talsystem verfaldten) »Allgemeinen Deduktion des dynamischen Pro-
zesses«(von 1800). Hier erklart Schelling, daR »das transscendentale
GedichtniB« der Vernunft :darch diesichtbaren Dinge [as der yDenk-
maler<der urspringlichen Natur] aufgefrischt werden muB«; und
fahrt fort: »Die platonische Idee, dal3 dle PhilosophieErinnerimg sey,



ig in diessm Sinne wahr; dles Philosophiren beteht in einem Er-
innern des Zustandes, in welchem wir eins waren mit der Natura

@.77).
b

Ist so, durch Schellings Berufung af Plato, ein Hinweis auf den Zu-
sammenhang der philosophischen Anamnesis mit dem Phanomen der
Schonheit gegeben, 0 it damit freilich, mit Plazos |dee der Schonheit,
nicht schon die Kungt mitgemeint. Gerade daranf kann uns nun aber
die Frage fiihren, was Schelling (in dem zitierten Satz, 10, 95, vgl.
S. 234) meint, wenn er saine Ansicht (iber den Erinnerungscharakter
der Philosophie ds mit den Platonischen Ansichten nur »zum. Theile
Ubereinstimmend bezeichnet.

Das wesentliche Moment der Abweichung besteht offengichtlich
darin, dafl fUr Schelling die Erinnerung nicht nur ein - notgedrun-
gener - Ausgleich fir den Abfal des an sdne Siune gehefteten,
Menschen von der einstmaligen Einheit der Seels mit dein wahrhaft
Sdiendenist. Im Zustand der Auamnesis muBR fir Schelling vielmehr,
da der mal3gebliche Zustand fiir das neuzeitliche Denken die Selbst-
gewifheit ist, gerade das hochste Ziel der »Seele« liegen. Die Exinne-
rung ist fiir Schelling nicht bloRer Ubergang, sondern Vollendung.
(Dariber nédher im AbschluRkapitel des zweiten Bandes) Darauf
welgt, in der zuletzt zitierten Stelle aus dem »Dynamischen Procel3a,
die Bemerkung, dafl die Vernunft der usichtbaren Dinge« bedarf.
Ohne die sichtbaren Dinge kann es kein Selbst-Bewufitsein geben. Es
kommt nur darauf an, dal’ die sichtbaren Dinge af die se hervor-
bringende und insofern unsichtbare Tétigkeit, af den »dynamischen
Proceli« hin, dessen Produkte und dessen sDenkmiiler« Sesind, durch-
sichtig werden, und 0 das Selbsthewulitsein vermitteln.

Damit zeigt sich, da es fir Schelling (trotz aller »platomistischens
Behauptungen zur Zeit seiner »Identititsphilosophie«) nicht eine Ein-
kehr oder Riickkehr zum Ubersinnlichen schlechthin vermittels der
{hiesigen«) Schonheit ist, sondern die Vemitiung des Widergorudhs
zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen, um derentwillen
er, durch das Prinzip seiner Philosophie genétigt, af die Schonheit
(und zwar die Schonheit tiberhaupt) zu sprechen kommt,

Dieses Vermittelnde besteht aber fir Schelling und die ganze Neu-

236

zeit (seit der Renadissance und in der neuzeitlichen Umdeutung
Plotins) im (gottlichen oder menschlichen) Schaffen, mit Schellings
Grundbegriff: in der Produktivitédt. Darum wird Ot nnd Art des
Schonen in der Kungt gesucht; wobei freilich zunisichst noch ds des
urspriingliche Kunstwerk die ganze Wirklichkeit, das Geschdpf des
gottlichen Weltschopfers, angesehen wird. In dem Mal3e, wie die
Wesenserfahrung der Wahrheit ds Gewillheit und damit ds Sdbst-
bewultsainderen Wesensort im Menschen finden Lilt, wird die Alter-
native: gottlichesoder menschliches Schaffen zugunsten des mensch~
lichen. Schaffens entschieden, und »die Gottheit« (nach dem Wort
Schillers) in des Menschen eignen Willen aufgenommen, s dal? »der

Gott« schliefllich dudh den Menschen, it Menschen schafft. Dabei

bleibt freilich der Unterschied zwischen géttlichemund bloB mensch-
lichem Willen erhalten: der »Gott« schefft nur in solchen Menschen,
die Uber das blol? Menschliche crlioben sind: der urspriingliche und
bleibende Grundbegriff des »Genies«.

S0 heiBe s am Ende der »Allgemeinenn Anmerkungens zum Tran-
szendentalsystem: Wenn das svon vom sich schaffende BewuBtseyn«
dssolches »iste, d. h. objektiv wird und d. h. var dss Bewuldseintritt,
dann muB dies, da der Entstehungsgrund notwendigerweise unbe-
greiflich, ndmlich der Entstehung des Bewultsains vorausgehend igt,
mit dem Bewul¥sein der Zufdligket verbunden sein, »welches
schlechthin Zufalligein der hochsten Potenz der Sdlbstanschauung
dasist, was durch die |dee des Genies bezeichnet wird« (3, 634).

Beruft sich Schelling dso mit der |dee der Schonheit »zum Theile mit
Recht af deren platonischen Sinn, und damit, mit dem Mania-
Charakter der Erinnerung Uberhaupt, af griechische Erfahrung, s
bekundet sch in der Bedeutung, die der »Geniex-Begrifffir sain
Denken gewinnt, die Verbindung des biblischen Schopfungs-Begriffs
mit dem rémischen Handlungs-Begriff zu deren neuzeitlicher philo-
sophischer Bedeutung.



4. Die Erinnerung ds Mythologie

a

Ausder Erlauterung von Schellings Ansatz heraushaben wir die Be-
deutung von Natur und Geschichte in seiner Philosophie zu zeigen
versucht. Sesind, ds die beiden Bereiche und Weisen der Objektivi-
tat, fiir Schelling keine nachtragliche Anwendung und blof3e Er-
weiterung @nes auch ohne se bestehenden Entwurfs; se sind vid-
mehr dessen tragende Elemente, die (um das Bild zu wiederholen)
Pfeiler des ganzen Gebdudes. Und se sind dies darum, weil in *An-
wendung« und »Erweiterung«(namlich des Idedlismus Fichtes} {vgl.
S.261.) die Philosophie Schellingsbestent. Wenn Schelliig vom Sinn
sdnes Transzendentalsystems in den Miinchener Vorlesungen sagt
(10,95, vgl. 8. 137): »Es war ein Versuch, den Fichteschen Idealismus
mit der Wirklichkeit auszusthnen, oder zu zeigen, wie gleichwohl,
auch unter Voraussetzung des Fichteschen Satzes, dalR alesnur durch das
Ich undfir das Ich i, die objektiveWelt begreiflich sey« — 50 sahen
wir, dab dieser Versuch nur auszufUihrenwar durch eine radikaleNeu-
bestimmung eben diesss sIch«, dergestat, dal ohne die »Wirklich-
keitu, die »Objektivitits, das »Ichs gar nicht denkbar und das heifit
zugleich: gar nicht existentist. Dieswar dso, wie Schelling sagt, rdcr
Weg, den ich zuerst und noch eben von Fichte herkommend, ein-
schlug, um meinerseits wieder ins Objektive zu kommen«{a.2.0.).
Die scheinbare Erweterung der Subjektivitét auf das Objektive selbgt,
auf Natur und Geschichte, gehort in Wahrheit za deren urspriing-
lichen, ihrem Wesen genidlRen Weise der Absolutheit, namlich qua
»Subjekt-Objekteunbedingtes Subjekt zu sain.

Natur und Geschichtesind aber, aus demselben Grund, weshab se
die Pfeller des Baues sind, fir sich alein noch nicht dessen Voall-
endung; se sind nicht schon der Bau selbst. Was Se zu Pfeilern des
Baus macht und se damit ihrem Wesen gemiB sein 18, ist ihr (zum
Bau) Zusammengefiigtsein. Und das besagt zugleich, dal3 seim Zu-
samincnstehen auseinandergehalten werden. Die Einheit besteht hier
in der Richtigkeit der {bciden Elementen gleichermafien gerecht
werdenden) Spannung des Gegensatzes. (Schellings Lichlingshild des
»Magnetisionse, Goethes »Polaritits, worin der Zug der »Steigerumgs
schon enthalten ist.) Nun igt ja aber das Lebewesen, das durch jenen
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Gegensatz kongtituiert ist, sein Ausdruck und sein Vollzug zugleich,
der Mensch. Aus demselben Grund aso, weshalb sich das Denken des
Prinzips in Natur und Geschichte entfaltet, durch Natur und Ge-
schichtevermittelt, muR esdieim Menschen bestehendeEinheitbeider
zn denken bestrebt sain.

b

Formulieren wir in dieser Welse die Aufgabe der Philosophie, wiese
sich fur Schelling stellt, dann werden wir aus der Sache (der »Sache
der Wissenschafte) sdbst heraus aif des Phanomen gefiihrt, des
Schelling am Ende des Transzendentalsystems ds das #Mittelglied«
zwischen »Wissenschaft« und »Poesiebezeichnet (3, 629); deutlicher:
zwisclien der Urform der Wissenschaft und der Existenzform der
Poesie, ds0 zwischen Philosophie und Kunst.

I.Umaif dieses sMittelglied« zu kommen, brauchen wir nur zu
bedenken, was die Kungt fiir die Philosophieleisten soll und zu fragen,
auf welche Weise dies moglicli sein kann.

Die Kuiist soll, wie wir sahen, der Philosophie in der Aufgabe
helfen, die Natur dem Ich dssaine eigene »transzendentale Vergangen-
heita begreiflich zu machen; und zwar so, dal’3 Se den von der Philo-
sophie dazu eingeschlagenen Weg as Erinnerung seines eigenen (»vor-
individuellen*) Seins erkennbar macht. Das bedeutet aber nun doch
nichts anderes, ds dal? se dem Menschen die Natur ds mit ihm ver-
wandt, d. h. dssalber menschenihnlich zum BewuRtsein bringt. Die
gesuchte (»postulierte(<Frinnerung wirde dso dann eintreten, wenn
die Natur dem Menschen in Menschengestalt entgegentrite. »In
Menschengestalt*- das besagt flr die neuzeitliche Vorstellungsweise:
in menschlichem Verhalten. Und desist der im 18. wieim 19. Jahr-
hundert allgemeinherrschende (allen einzelnen vuter sich streitenden
Aduffassungen gemeinsame) Begriff der Mythologie. {QOb als Allegorie
oder ds Symbol, ob #isthetisch« oder erkenntnistheoretisch, ob
kosmologisch oder psychologisch verstanden: grundsétzlich wird die
Mythologie ds »Personifikations aufgefaldt, und d. h. ds Anthro-
pomorphie. S0 heiBt esin der »Philosophie der Kunste, § 42, 5,415,
von. der »griechischen Mythologie«, dall de »uns«aso den Mensclien,
vin der Kunst selbst die Natur wieder bringte; und sin der Kusnst« be-
deutet: in menschlicher, in einer »uns« eigenen, Tatigkeit.)



Dabei liegt nun freilich fir Schelling - and zwar sowohl in seiner
visthetischen« wiein seiner »religiosendPeriode - der Nachdruck auf
dem »Logos«: dieMythologieist in der Weise Anthropomorphie, daid
ge die (fir den Menschen vermeintliche) AuRenwelt aif ihre (ur~
spriingliche und walire) Menschendhnlichkeit hin deutet. Darin, in
diesar hermeneutischenKraft liegt fiir Schelling der immanent philo-
sophische Wesenszug der Mythologic.

Wenn dso Schellings prinzipielles »Postulat« abzielt auf eine Er-
innerung des Menschen (genauer: des iin Menschen zum Bewultsein
gelangten »Ich«) in der Natur, dann liegt die Erfilllung diesss Zidesin
dem, was man -hauptsachlich durch dieliterarisclie und bildnerische
Uberlieferung des orientalischen und klassischen Altertums = kennt
as Mythologie.

2. Was nun innerhalb dieser allgemeinen Auffassungder Mytho-
logie ds Anthropomorphisierung der Natur den Mythologicbegriff
Schellings auszeichnet, und zwar eben aif Grund seines philosophi-
schen (metapliysischen) Ansatzes it die Vertiefung dieser allgemeinen
Auffassung in den Horizont der Geschichte - und damit zugleich der
»Religion«.

Diese Vertiefung hat ihren Grund in dem Problem, das sich init
SchellingsAnsatz stellt und um dessentwillen dleiner auf die Mytho-
logie kommt: dem Problem der Gewiflkeir, der Sicherung der Wahr-
heit.

Die Mythologie kann nur dann zu Recht die Natur (den Ursprung
der Natur) i n Menschengestalt erscheinenund damit den Menschenin
der Natur sch sdbst wiedererkennen lassen, wenn diese - smythi-
sheu — Menscliengestalt selber die Natur des Menschen ist. Und das
wére des dlen Menschen (alen Individuen) »Gemeinschaftliches
(3, 573).

Damit ist gesagt: dagenige »Ich¢, das dem Menschen in den Ge-
stalten der Mythologie, in den Handlungen der mythologischen
»Personens, ansder Natur dsseineigenesWesenvor Augen tritt, wére
kein anderes ds dagenige, das - ilim selber unbewuf3t, unsichtbar -
im »Schicksal« ds das Handeln der ganzen Gattung am Werke ist.

Ein Blick af die UberliefertesMythologie« selbgt — im Orient wie
im Okzident, im Alten Testament wie bei Homer - zeigt nun audi,
daf dle mythologischen Erzdhlungen sich sowohl af die Natur

240

wie auf die Geschichte (nénilichdas Geschick des jeweiligen»Volkes«)
beziehen. Unter den neuzeitlich-metaphysischen Kategorien von
»Natur« und »Geschichie« lassen sch die Phénomene der Mythologie
begreifen: ds der Vorgang, in dein die Naturkréfte selber ds Ge-
schichtsgewalten zur Erscheinung kommen; in Schellings Sprach- und
Denkweise: wo sich die blinde GesetzmaRigkeit der Natur ds die
shhere Nothwendigkeite (ds der »Verstand«)des absoluten Willens
enthilllt, - und damit dieser, der absolute Wille, in der Form der
Natur selber »offenbar« wird.

Diese Uberlegung sd durch zwel Zitate gestiitzt, des eine aus dem
der Mythologic gewidmeten Abschnitt der »Philosophieder Kumst«
(der méglicherweise auf jene »schon vor mehreren Jahren ausgearbei-
tete Abhandlung iiber Mythologie« Ziiriickgeht, von der Schelling in
der letzten Anmerkung des Transzendentalsystems, 3,629, spricht).
Hier lautet - und zwar ds Erklirung des vorhergehenden Para-
graphen, nach welchem sdie Dichtungen der Mythologie weder ds
absichtlich noch ds unabsichtlich gedacht werdens konnen - der § 42:
sDie Mythol ogiekann weder des Werk des einzelnen Menschen noch
des Gechlechts oder der Gattung seyn (sofern diese nur eine Zu-
sammensetzung der Individuen), sondern dlein des Gesdlilechts,
sofern es selbst Individuum und einem einzelnen Menschen gleich
ist.« Und der Beginn der Edaiiterung dazu: »Niche des Einzelnen,
weil die Mythologie absolute Objektivitdt haben, eine zweite Welt
seyn soll, die nicht die des Einzelnen seyn kam. Nicht eines Ge-
schlechts oder der Gattung, sofern se nur eine Zusammensetzung der
Individuen, denn asdann wére se ohne harmonische Zusammen-
stimmung. Sefordert dso zu ihrer Moglichkeit notliwendigein Ge-

schlecht, das Individuum wie Ein Mensch ist. Die Unbegretflichkeit,

die diese Idee fiir unsere Zeit haben mag, kann ihrer Wahrheit nichts
nehmen. Se i die hochste Ideefir die ganze Geschichte iberhaupt«
(5, 4141L.).

Das andere Zitat stammt aus den (1804 gehaltenen) Wiirzburger
Vorlesungen. Hier kommt Schelling (in § 310} von der Behauptung
»Die Schopfungen des Genies miissen ebenso wirklich, ja noch wirk-
licher seyn, ds die sogenannten wirklichen Dinge, etwige Formen, die
D nothwendig fortdavern ds die Geschlechter der Pflanzen und der
Menschenk, auf die Mythologie zu sprechen = und zwar ds des



»Stoffese, der dem Genie jene geforderte Notwendigkeit, d. h. Wahr-
heit seiner Schépfungen gewshrt. Er sagt: »Die Mythologie selbst
aber [ig] urspriinglich nur durch die Bezichung ihrer Gestaltenaf die
Natur moglich. Dasist das Herrliche der Gotter in. der alten Mytho-
logie, dah denickt bloR Individuen sind, historische [d. h. einmalige]
Wesen, wic die Personen der neueren Poese - voriibergehende Er-
scheinungen, sondern ewige Naturwesdii, die, indem de in die Ge-
schichte eingreifen nnd in ihr wirken, zugleich ihren ewigeii Grund
inder Natur haben, afs Individuen zugleich Gattungen sind« (6, s71£.).

3. Die Mytliologie bezicht sich a0 gleichermafen und aus dem-
selben Wesenszug heraws auf Natur wie Geschichte. Sie 1t {wenn
wir diesen Dappelbezug in seiner Einheitin eéineFormel fassen wollen)
die vor-bewute Wahrheit der Natur, den Gegenstand des Wissens,
in ihrer Menschenghnlichkeit (ihrer Utrsprungsgleichheic mit dem
Menschen) sichtbar (bewufdt) werden, indem sie die tiber-bewulte
Wahrheit der Geschichte, den Gegenstand des Handelus, in ihrer Be-
ziehung af einen jeden Menschen (threr Beweggrundgleichheit niit
den Individuen) sichtbar (bewubBt) werden I&3.

Wenn esin diesam wesentlichen SinnMythologie gibt, dann miifite
sie demmach eine »Eintracht des Individuums mit der Gattung be-
wirkene (5, 415}; das heif3t: jeder Mensch - innerhalb der jeweiligen
geschichtlichen Gestalt der Gattung, des »Volkese - miibte sich mit
den anderen Menschen, mit denen er handelnd in »Wechselwirkungs«
steht, ds iibereinstimmend in den Bestrebuiigen erfahren. Der
Wesenszug und das besagt die Wirkungsweise der Mythologie be-
sandealso darin, dafl de die Menschen d@nes Volkes it den gemein-~
schafthichen Beweggriinden, den gemeinschafdichen »Motivene be-
sedlt; so ndmlich, daB ein jeder freiwillig, d. h. auseigenem Bediirfnis,
handelt wie Alle handeln. (In diesem theoretisch-praktischen Sinne ver-
steht Schelling die Mytliologie ds »Symbaolik«; und der Wandel von
der »asthetischen« zur »religidsen«Auffassung ist lediglich eine
Alkzentverschicbung oder Gesichtspunktverlagerung innerhalb der
gleichbleibenden, namlich gleichermaBen Vorstellung und Streben
betreffenden Struktur.)

Dieser geschichtlich-religidseZug der Mytliologie sa verdeutlicht
diircheine Definition der Mythologievon A. W. Schlegdl. Er gibt se
in der Form einer Kritik an dem »klassischen« Mythol ogie-Begriffvon
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XK. Fi. Moritz {und damit auch demjenigen Goctlies); wobei wir
nur bedenken miissen, dal3 es sich hier weniger um Kritik ds um
Erganzung handelt, da A. W. Schlegd die positive Bestimmung
der Mythologie durch Moritz: wonach de »das Unendliche, Unbe-
grenztes, Gestalt- und Formlose der Naturerscheinungen im »Umril
einer Menschenbildung festhdltu (vel. »Géteerlehre« 1791), ausdriick-
licli Ubernimmt und Senur zu einer Entscheidung Uber diein Moritz'
(und Goctlies) »Phantasic«Begriff offen blebende Wahrheits-
Problematik vertieft.

In seinen Jenaer »Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre«
(von 1798) sagt A. W. Schlegd Uber denr »Mythos«,cr enthalte »die
unter eineni Volke giiltigen und verstindlichen Symbole. sDer
Mythos richtet sich nach den Bediirfnissen eines Volkes, nicht it er
blo3 Produkt der Phantasie, wie Moritz in seiner Mythologie, die
onst . . . sehr lesenswert ist, behauptet« ($139). Und im § 165 heilt
es. »Eine Mythologie kaunn ebenso wenig die willkiirliche Erfindung
cines cinzelnen sein ds die Spraches, und zwar darum, weil der
Mythos seinem Wesen nach »Nationalmythose ist, und insofern:
reine gemeinschaftliche Ansicht der Natur und der Welt, die ein ge-
samtes Volk hate. (Zitiert nach der Ausgabe von Winsche, Leipzig
1971.)

Damit habenwir denkonkretenInhalt des — ausdem Prinzip der abso-
luten SelbstgewiBheit entwickelten — Postulates der Erinnerung ge-
wonnen. Wenn die Natur der »Weg« zum BewuBtsein, die Objektivi-
tét des Subjektivenidt, die sich im Aufbmcli des Bewul¥seins, d. h.
fiir den Menschen, in die unwahre Form des Nicht-Ich (der bloRen
Objektivitat) verhiillt; wenn die Geschichte der Weg desim (imensch-
lichen) BewulRtsein ssiner verlorenen Einheit mit der Natur wieder
inne zu werden trachtenden urspriinglichen Subjektesist; dami ge-
langt das Bewulsein (des unmer nur ds individuell-nienschliches
moglich und wirklich ist) zum Einklang mit diesem rabsoluten«
Streben, wenn es selber von einer Vorstellung bewegt wird, die aus
dem Ganzen und fur des Ganze des »Volkes« hervorgegangen is.
(Wobei der Titel »Volks ebenso auch fur éne Stammeseinheit oder
eine Volkergemeinschaft gelten kann.)



Das Fdd der Wahrheit, die Wirklichkeitder Gewiliheit, kann dso,
aus dem Prinzip der unbedingten Subjektivitédt heraus gedacht, nur
der Bereich sain, vermiige dessen es Uberhaupt Objektivitdt und Not-
wendigkeit gibt (vgl. S. 186f.), der Bereich der geschichtlichhandeln-
den Gemeinschaft. Somit besteht das - zungichst nur formal ds Er-
innerung Uberhaupt postulierte - Kriterivm der Wahrheit in der
Frage, ob dort, wo alleinBewufiisein der Freiheit herrscht, inmy mensch-
lichen Individuum, der Trieb waltet, in einem Sinne {imn Binklang) mit
der »hsheren Notwendigkeit* der Geschichte zu handeln.

Ein Tricb aber waltet nur iii bezug auf dieihn treibende, von ithm
angestrebte Vorstellung. Damit falt ein Licht auf dagenige Merkimal
der Mythologie, in dem Schelling deren eigentliches Geheimnis er-
blickt, und das begreiflich macht, inwiefern darin der »religiéseaund
der »isthetische« Aspekt gleichermalRenenthaltensind: das Merkinal
ndmlich, af Grund dessen die mytliologischen »V orstellungencdss
Gebot der Gattung zum Gegenstand des inneren Triebes machen. Es
besteht darin, wie Schelling in § 33 der »Philosophie der Kunst« sagt,
daB »das Grundgesetz aller Gotterbildungen des Gesetz der Schon-
heit«ist.

5. De Mythologie und Schellings Prinzip

Zu einer letzten Erléuterung des Zusammenhangsvon Mythologie
und Geschichte i m »Prinzip« von Schellings Philosophie (dem Prinzip
der absoluten Selbstbestimmung) im Rahmen dieser Betrachtung des
Grundzuges saines Transzendentalsystems gelangen wir, wenn wir
bedenken, daf} die »mythologisch« konstituierte (in Schellings Ter-
minus. sorganisiertes) Geineinschaft das positive Gegengtiick zum
Saat ist.

Wie be allen Themen und Motiven Schellings hat man aichin
seinen Bestimmungen des Staates die extremsten Wandlungen fest-
gestellt. Bei genaverem Hinsehen zeigt sich aber, daf3 von der kate-
gorischen Verwerfung im Systemprogramm voii 1796 (»Der Staat
s0ll authirens) bis zar relativen Anerkennung in der Spétzeit (in der
»Philosophie der Mythologie«und in den Briefen an Konig Maxi-
milian IL) diesdlbe Grundauffassung sich durchhiit: Der Staat ist
ersenseine von aulen (auf den Menschen) wirkende Machit (insofern
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eine Einschriinkung der Freiheit); diesser Zwang richtet sich aber -
zweitens = nur gegen den Mifbrauch der Freiheit (d. h. gegen des
»Bses, dsdemindividuellenEigenwillen);er is dso um der Freiheit
willen notwendig, jedoch = drittens- nur soweit und solange, ds das
Menschengeschlecht (oder das jeweilige»Volke«) i m Ganzen zwischen
Wahrheit und Unwahrheit (Gut und Bése) schwankt. Der Staat i,
in der Denk- und Sprechweise der Spétzeit, zwar ein Ausdruck des
»Abfalls« (der »Siinde«), aber mit dem Recht, und insofern der
relativen (geschichtlich bedingten) Wahrheit: in der Periode (oder den
Perioden),daMdglichkeit uird Neigung zum Mifbrauch der Willkur
bestehen, die Wirklichkeit wahrer Freiheit (des Wirken des Guten)
zu retten und zu schiitzen?®.

Wenn aso Schelling in einem Brief an Konig Maximilian II. aus
sainem letzten Lebengahr (vom 17. Dezember 1853 - vgl. die vorige
Anmerkung) auf dessen Frage nach den »weltbewegenden Ideene, die
ZU erwarten seien, mit der Ausscht af einen Zustand menschlicher
Gemeinschaftantwortet, »wo der Staat wieder an seinewahre Stelle-
dsBedingung, ds Voraussetzung - nicht ds Gegenstand und Zweck
der individuellen Freiheit gesetzt werde« (ein Zustand, wo der
Représentant der Macht »iber das Gesetz hinausreicht«, »nicht Er-
halter eines knechtischen Gehorsams« wiire, »sondern die dein Staste
Unterworfenen selbst wieder frel macht«) — dannhat er schonin jener
etwas grol3spurigklingenden Belrauptung des Systemprogrammsvon
1796: »Jeder Stast muf freie Menschen ds mechanisches Raderwerk
behandeln; und das soll er nicht; aso soll er authérens, im Grunde
nichts anderes gemeint: Die Gemeinschaft soll von solcher Art sain,
dal der Staat iiberfliissig wird. Denn das bedeutet ja nicht etwa
Anarchie, sondern vielmehr: das gemeinschaftgtiftende Band (die
Form der »Wechselwirkung« der Individuen) soll nicht von auflen
wirkend, nur auf den Mifrauch der Freiheit gerichtet, do nur ver-
bietend und insofern von segativer« Wirklichkeit, sondern im
Innern enes jeden Menschen tétig sein, — ds sein eigener Wille und
insofern von »positiver&Virklichkeit.

Das aber wére eben dort der Fall, wo Form und Macht der Ge-
meinschaft nicht auf abstrakt-*rechtlicher(Grundlage beruhen, son-
dem das Rechte aus Achtung und Verehrung, (im eigentlichen Sinn
des rSmischen Wortes:) as religie getan wird. Das positive Gegen-



stlick zum Staat it die Religionsgenicinschaft, Und S0 heildt esin der
Fortsetzung der (S. 241£.) zitierten Stelle aus § 42 der »Philosophic
der Kunste, dal dort, wo die antike, insbesondere die griechische
Mythologie ihre geschichtliche Wirklichkeir verloren liat, dso in
der sModerne« schlechthin, das unverlierbare Bediirfnis nach einer
Eintracht der Individuen mit der »Gattung<dazu fithrt, da sgleich-
sam instinkemilig etwas Ahnliches [wie im Altertum] beabsichtigt«
wird, némlich »in der Bildung einer universellen Kirches. {Vgl. auch
§ 54, 5, 455. - In diesem Zusammenhang Sd an die Rolle der Idee vom
»Reich Gottess in dem Tubinger Freundeskreiserinnert; womit jaein
der Bestimmung des Mensdien gemiBer Zustand anf Erden gemeint
war. Der letzte Ausdruck jener Idee it die ganze Konzeption der
sphilosophischen Religion«in Schellings Spétzeit, ds der erkannten
Offenbarung; deren Grundgedanke ebenfalsin dem vorhin erwihn-
ten Brief an Maximilian I{. ausgesprochen ist, wenn es darin heifdt:
rFreiwilligkeit fmdet aber nicht statt bei mangelnder oder unvoll-
kommen begriffener Erkenntnis, denn nur gegen das vollkommen
Begriffene hort aller Widerstand diif . . . Es bleibt gar nichts anderes
Ubrig, die gbttliche Wahrheit muff zu algemeiner Erkenntnis heraus-
gearbeitet, zur Grundlage der erst wahrhaft algemeinen, weil freien
Kirche werden, an welcher der Staat erst lidtte, was ihn fUr immer
beruhigt, das Hohere, deflen Tréager zu sain er bestimmt ist, «2%)

Mit eben dieser Aussiclit éines durch die rechte Organisation der
menschlichen Gemeinschaft geschaffenen Zustandes swirklicher«
(individueller) Freiheit schlieBt aber, und wir dirfen sagen, in ihr
gipfelt, der Systementwuef von 1796, wenn das (ersehnte) sletzte
grofte Werk der Menschheits ds ein Zustand beschrieben wird, wo
weder »der verachtendeBlik« von oben, noch ndss blinde Zittern des
Volks vor seinen Weisen uiid Priestern herrschte, wo uns vielmehr
sgleiche Aushildung [und das heiBt gleiche Betétigung] aler Kréfte,
des Einzelnen sowohl ds aler Individuen« erwartet: »Keine Kraft
wird mehr anterdriikt werden, dann herrscht algemeine Freiheit
und Gleichheit der Geister!«

Dieses - fur Schelling nicht lediglich ertraumte, sondern ds not-
wendig verstandene- Ziel (notwendig: aus demsalben Grund, der die
Vielfalt der Welt und die Widerspriiche zwischen Freiheit und Natur
alein begreiflich machen kann) wird hier ds der eigentliche Sm
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jener hochsten Forderung des Systemprogramms beschrieben (der
Forderung, mit der Schelling sich rihmt: »eine Idee, die sovid ich
weil3, nocli in keines Menschen Sinn gekommen ist<): »wir missen
eine neue Mythol ogiehaben.«25,

In welch giiltiger Weise in diesem SchluBpassus des System-
programms das Grundmotiv von Schellings Philosophie zur Sprache
kommt, mag, bevor wir noch ein letztes Mal af das Miinchener
Resiimee des Transzendentalsystems blicken, ein Zitat aus der »Philo-
sophie der Kunst« erhdrten. Schelling spricht hier an einer Stelle da-
von, dal} es»ein gewisses Hochstes in der Weltanschauung«gibt, sdas
wir zur vollkommenen Befriedigung fordern, esist: hichstes Leben,
frelestes, eigenstes Daseyn und Wirken ohne Beengung oder Be-
grenzung des Absoluten«. Dies, aufs Grundsétzliche gewandt, als
»Principe ausgesprochen, besagt: »Wir verlangen fir die Vernunft
sowohl ds fiir die Embildungskraft, dad nichts im Universum ge-
driickt, rein beschréankt und untergeordnet ssy. Wir fordern fir
jedes Ding ein besonderes und freies Leben« (s, 393). Diese Size
stehen in der »Anmerkung« zu demjenigen Paragraphen, in den:
Schelling »das bestimmende Gesetz dler Géttergestaltene defmiert
hat. Denn jenes »Hdchste in der Weltanschauung, des wir zur voll-
kommenen Befriedigung fordern«, gibt es nur durch »géttliche
Imagination« und in deren Wieder-Bildung, »in dem Reflex der
menschlichen Einbildungskrafts {a.2.0.).

Was hier »ein gewisses Hochstes der Weltanschauunge genannt
wird, ist nun aber nichts anderesds der Grundgedankein Schellings
Bestimmung seines Vethiltnisses zu Fichte, wenn er, den Miinchener
Rickblick af sein Transzendentalsyseem zusammenfassend, sagt: er
verdanke Fichte »das Wort einer auf Freiheit gegriindeten Philosophies,
Oas Verlangen, »auf die Selbstindigkeit des Ich nicht bloR, wie Kant,
die praktische, sondern ebensowohl die theoretische, und demnach
die ganze Philosophie« zu griinden, worauser fir sich die Aufgabe ge-
stellt sah: »zut zeigen, wie man sich mit dem menschlichen Ich alles
gesetzt denken knne« (1o, 96).

Dieser grundsétzlichenErklarung, von der wir in diesem Teil aus-
gegangensind (vgl. S 136f.), geht eine Bemerkung voraus, die scheinbar
ganz beilaufigist und auch offensichtlich nicht uni der Deutung der
Sache willen gemacht is. Geradein der Unabsichtlichkeit aber, niit
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der de hier die Stelle begleitet, in der Schelling den Punkt seinesEin-
greifen+n die Geschichteder Philosophie bezeichnet, erlaubt se uns,
ihr einen letzten Hinweis auf jenes Grundmotiv zu entnehmen, das
Schelling zu der philosophiegeschichtlichen »Wendung des Fichte~
schen Begriffse {10, 95} befahigt und genétigt hat. Diese Bemerkung
lautet: »Mir war esnicht um ein System zu thun, dessen ich mich as
eines eignen rihmen konnte, sondern nur um ein solches, das mich
sdlbgt befriedigte. Auch war ich nicht in dem Fall, wie so manche, die,
zumal nach der groRen Anregung durch Kant und Fichte, sich af die
Philesophie warfen, lediglich, weil sie niclits anderes gelernt hatten,
und weil se meinten, in der Phiiosophic sey noch am ehesten ohne
Kenntnisse auszukommen; ich hatte noch mehr ds Eine Region
menschlicher Forschung, in der ich za meiner eignen Befriedigung
mich ergehen konnte, und zu der mich meine frilhesten Neigungen
hinzogens« (10, 951.).

Wenn Schelling hier, gleichsamin einem Atemzuge, sagt, er habe
mit seiner sAusfishrung des Fichteschen Systems« nur ein eigenes
Bedurfnis befriedigen wollen und zugleich af solche eigene Bedurf-
nisseweist, indem er von »frithesten Neigungen* spricht, dann dirfen
wir zwischen beiden Betitizungen: den Regionen menschlicher
Forschung, za denen er sich von Anfang an hingezogen fihlte, und
seiner Konzeption der Philosophie, wohl einen unmittelbaren und
urspriinglichen Zusammenhang vermuten.

Was nun aber jene hier erwéhnten Forschungsregionen sind, das
wissen wir, sowolil aus den Berichten itber die Tiibinger Stiftler as
auch aus den Berichten (iber die Studiengegenstinde, zu denen den
jungen Schelling die Arbeiten seinesVaters angeregt hatten: im einen
Fal die Vorliebe fir die Dichtung der Griechen, im anderen Fall
das Studium der orientalischen Religionen. Zeugnis dieser »friihesten
Neigungen« sind Scliellings erste Schriften: die Magisterdissertation
von 1792: »Antiquissimi de prima malorum humanorum origine
philosophematis Genes. 1ii. explicandi tentamen criticumn et philo-~
sophicameund die zweite Verdffentlichung (von1793) 1 sUber Mythen,
historische Sagen und Philosophenze der &testen Wele,

248

Anmerkungen

Ven den hier zumeist besprochenen Schriften Schellings liegen folgende

reuere Einzelausgaben vor:

»System des transzendentalen Idealismus«: herausgegeben von Ruth-Eva

Schulz, Mit einer Binleltung von Walter Schulz, Philosophische Bibliothek
(Meiner),1957.

»liber das Wesen der senschlichen Freiheit«: Einleitung und Anmerkungen
von H. Fuhrmans, Reclam 1965.

»Uber dar Verhdltnis der bildenden Kiinste zur Nature: mit einem Nachwort

von Arnold Bergsteisser, Turmhahn-Biicherei 19/20 (Schiller-National-
Musaum, Marbach), 1954.

»Philosophie der Kunst«: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, sgéo.

»Zur Geschichte der neneren Philosophies (Miinchener Vorlesungen): Wissen-
schaftliche Buchgesellschatt, Darmstadt, 1053,

1 In den Miinchener Vorlesungen »Zur Geschichte der neueren Philo-
sophie« beginnt des Kapitel Uber die eigene Identititsphilosophie: »ich
gehenun iiber zur Darstellung des Systems, wie esin der volligen Unab-
héngigkeit von Fichte hervorgetretenist« (10, 99).

2 Dasjungste Beigpid datiir it die Untersuchung »Wesen und Wirkung
des Kunstwerks« (1960) von H. Kuhin, der Sich im Ganzen hauptsachlich
anPlato orientiert und die heutigeProblematik (wieschon frither in der
in der Anmerkung 4 erwdhnten grofen Untersuchung Uber die
»Kulturfunktion der Kunsts, 1931) in der Auseinanderseezung mit Hegel
diskutiert. Scheilings Organon-Begriffwird zwar erwdhnt und der da-
hin gehorige Hauptsatz aus dem Transzendentalsystem zitiert (S. 101
und 1os5£.), der Sinn der »QOrganon«Funktion aber auch nur (mit einem
Anklang an den S. 15 erwdhnten Ausdruck von W. Schulz) in der
Uberwindung ener »metaplysischen Verlegenheits gesehen.

3 Dielangehin (seit und durch Schopenhauer) verkannte Bedeutung von
Kants Asthetik selber (auchin saktuelier« Hinsicht) wird neuerdingszu-
nehmend herausgestelIt:



1. Bricker (dessenDissertation schon der Asthetik K antsgewidmet war):
Was bedeutet die abstrakte Kunst?; in: Kantstudien 48, 1956/57,
485-501;

W. Biemel: Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fur die
Philosophic der Kunst, 1959 {Kantstudien, Frginzungsheite 77);

H. G. Gndamer: Wahrheit und Methode, 1960;

G. Freudenberg: Die Rolle von Schonheit und Kungt im System der
Transzendentalphilosophie, 1960 (Beihefte zur Zeitschrift fir philo-
sophische Forschung, 13). (Mit Transzendentalphilosophie ist hier die
Philosophie Kants gemeint.)

M. Heidegger: Nietzsche, Band 1, Pfullingen 1961, S 126-133.

Biemel referiert zwar Schellings Bestimmungder Kunst as»QOrganon
der Philosophie« (in einem eigenen Paragraphen, 147-165), ohne aber,
90 wichtig sein Vergleich swischen Kant und Schelling fiir die Asthetik
ist, af deren metaphysische Motivierung und Léistung und den darin
liegenden Unterschied gegeniiber Kant wie Hegel einzugehen. Bei
Gadamer wird die Organon-Funktion der Kunst, auch wo esin der Luft
I&ge, nicht einmal zur Frage gemacht.

4 DieTitel der auf S 13-15 erwihnten Schriften:

Wilhelm Aetzger, Die BEpochen der Schellingschern Philosophievon 1795
bis1802. Heidelberg 1911,

Ernst Cassirer, Das Erkenntuisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neseren Zeit, Band IIl: Die nachkantischen Systeme, 1920,
Richnrd Kroner, Von Kaut bisHegel, Band | 1921, Band II 1924.
Helmut Kuhn, Die Vollendung der klassischen deutschen Asthetik durch
Hegel, Berlin 1931 (= H. Kuhn. Die Kulturfunktion der Kunst. Band B,
Kurt Shilling, Natur und Wahrheit. Untersuchungen fiber Entstehung
und Entwicklung des Schellingschen Systems bis 1800, Minchen 1934.
Helmuth Plefiner, Das |dentitétssystem, in: Verhandlungen auf der
Schelling-Tagung Bad Ragaz, Jahrbuch der schweizer. Philosophischen
Gesdlschaft, 14, 1934, S. 68-80.

Wilhelm Szilasi, Philosophie und Naturwissenschaft, Dalp-Taschen-
biicher 347, Bern 1961,

Der Band enthalt die Vortrége:

Schellings Anfénge und die Andeutung seines Anliegens (zuerst er-
schienenin den »Verhandlungenauf der Schelling-Tagung Bad Ragazs,
1954)

Schellings Beitrag zur Philosophie des Lebens (zuerst erschienen in:
»Gestaltende Kréfte des 1. Jahrhunderts, Freiburger Dies-Universitatis,
2, 1953/54, S. T15-138);

ferner mit wichtigen AuBerungen Uber Schelling:

Die Bezichungen zwischen Philosophie und Naturwissenschaft (1949),
Erfabrung und Wahrheit in den Naturwissenschaften{rg49).
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Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spit-
philosophie Schellings, Stuttgazt 1954;

Der Vortrag unter demsdben Titel, in den »Verhandlungen auf der
Schelling-Tagung Bad Ragaze, 1954, S. 239-255.

Schellings Vorlesungsankiindigung fUr des Sommersemester 1799 lauter:
»lch lese 1. dar System da Tramsscendentalphilosophie, nach Dictaten,
morgens von 7-8, wachentlich s Stunden. 2. Naturphilosophie, nach
meinem Enitwurf, Abendsvon 6-7., wochentlich 4 Stunden.«(Schelling,
Briefe, ed. H. Fuhrmans, Band I, 1962, S.170.) (Mit dem sEntwurfeist
der »Entwurt eines Systems der Naturphilosophics von 1799 gemeint.)

Vgl. W. Szilasi, Schellings Beitrag zur Philosophie des Lebens, in: W.
Szilasi, Philosophie und Naturwissenschaft, 1961, bes. S 52-59.

Vdl. Richard Hamanns Bestimmung des sNaturalismus« (R. Hamann,
Geschichte der Kunst, Band I, 2. Aufl. 1955, bes §S. 51) und Goethes
AuBerungen Uber die botanischen Studien Reusseaus, in der »Geschichte
seiner botanischen Studien« (Naturwissenschaftliche Schriften, Band IT
der Artemis-Ausgabe, 1952, S. 72-75).

Uber die Bedeutung des Schwiibischen Pietismusfiir Schelling vgl. die
in der Anmerkung 13 genannte Literatur.

Vgl. den Begriff des »Planse in der modernen Genetik (Bauplan, Fnt-
wicklungsplan). Emige Zitate aus einent Vortrag von Gerhard Schramm
{»Idee und Materiein der modernen Biologies, Bremen196s): »Bekannt-
lich wird bel der Vererbung nicht etwa die Struktur in verkleinerter
Form wiedergegeben, sondern nur der Plan, d. h. die Anweisung, wie
ein solches L ebewesen geformt werden soll« (S. 7). »Alle Lebewesen ent-
stehen nach einem vorgegebenen Plan«(S. 12). »Es ist offensichtlich,dal’
die Idee, wie eine bestimmte Pflanze oder ein Tier zu bauen ist, im
Wechsel der Generationen das einzig Bleibende darstellt, Seist tatsich-
lich daseinzig Seiende, wahrend die Kézper, i n denen die Urbilder sich
wiederspiegeln, Sich verandern und wieder vergehene (S. df.).

Vgl. die extreme Form von Irritabilitét im Phénomen des produzierten
Reizes der modernen Verhaltungsforschung, das die Vorstellung des
Reizes als eines Reflexes dsunzureichend erwies. = Konrad Lorenz Uber
die Forschungen E. v. Holsts (ausden 3oerJahren) Uber Vorgangeeiner
rendogen produzierten reaktionsspezifischen Frregungsarte: »Der >Re-
flex<ist nicht des einzige »Element: neuraler Vorgange, es gehort zu
den wichtigsten Leistungen des Zentralnervensystems, Reize selbst zu
erzeugen« Im Folgenden: iiber die Verwandtschaft von »Reiz« und



»Drangs (PAppetenzverhaltend. (K. Lotenz, Uber tierischesund mensch-
liches Verhalten, Ges Abli. I, Miinchen 1965, S 392£.)

1

-

In der »Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophies
(von 1799) gibt Schelling (im § 4) eine Charakteristik des Wissens-
begriffs der sNaturwissenschafte, die sich an Kants Kennzeichnung der
neuzeitlichen Wissenschaft in der VVorrede der »Kritik der reinen Ver-
nunft{B X1-B XIV) fast wortlich anschlieit,

Kant spricht von der »Revolutionder Denkart«, diein der neuartigen
Brkennenisintention, dem Abschen auf die Geserzmifigkeis der Natur
besteht, d. h. auf dagienige, was in der Verinderung der Naturphino-
mene das Besténdigeausmacht. Angesichts der »Vertinderung der Orter
(Bewegung)« sucht die Wissenschaft, die »Gesetze, nach denen diese
Verinderung bestimmt wird (bewegendeKrifte)« (§ 11, Nr. 11, B 661,
vgl § 5, B 48). Diese Gesetze aber sind, zum Unterschied von den er-
scheinenden Verinderungen, nicht durch Wahrnehmung zu finden,
sondern durch das Experiment, das sich mit Kant als eine snach. €inem
vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtung« definieren 1863t (vgl.
B XII1). Wir zitieren den beriihmten Satz: »Die Vernunft muff mit
ihren Prinzipien, nach denen alein iibercinkommende Erscheinungen
fir Gesetzegelten kénnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das
senach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um
von ihr belehrt zu werden, aber niclt in der Qualitét eines Schilers, der
sch dles vorsagen 1813, was der Lehrer will, sondern eines bestallten
Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die er
ihnenvorlegte{z.a.0.}. Die»Revolution in der Denkart, durch dienach
Kant die >>Naturwissenschaftsallererst in den sicheren Gang einer
Wissenschaft gebracht wordens, kam zustande, ds die Naturforscher
begriffen, »daf die Vernunft nur das einsieht, was se selbst nach ihrem
Entwurfehervorbringt< (B XIV und B XIII).

Dem entspricht Schellings Erklarung, zu einer sNaturwissenschaft im
strengsten Sinn des Wortes« gehOredserster Grundsatz: »Wir wissn nur
das Selbsthervorgebrachtes, Schellings Begriindung dieser Behauptung
ist nichts anderes ds Kants Erl8uterung des »a priorie im Verhéltnis zur
Erfahrung. »Wir wissen urspringlich Uberhaupt nichts ds durch Er-
fahrung, und mittelst der Erfahrung, und insofern besteht unser ganzes
Wissen aus Erfahrungssitzen. Zu Séizen a prior werden diese Sétze nur
dadurch, dal? man sichihrer ds nathwendiger bewuBt wird«(alsoas den
Erscheinungendie Gesetzmélligkeiterkennt). Jeder Satz, der eineWahr-
nehmungsaussage enthalt, wird »sobald ich ... die Einsicht in seine
innere Nothwendigkeit erlange, €n Saiz a priori«. (3, 275-280, vgl.
K.d.r. v, B3f)

12 Zu der Sehellings Wissengoroblem hervorrufenden Neubestimmung des
Wissensthemas s& noch eine weitere Stelle aus der »Einleitung« zum
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vBatwurfs« von 1799 zitiert (vgl. die vorige Anmerkung), und zwar aus
dem § 3, ausdein von der Seite desThemas her ebenfallsSchellings An-
schluB an Kant hervorgeht. Er Ubernimmt (alsfir ihn selbstverstdnd-
liche Voraussetzung) ds generdles Thema der Naturwissenschaft die
Frage nach den Ursachen der Bewegung, und nur innerhal b dieses generel -
len Themas, und zwar ds notwendige Konsequenzder darin steckenden
Intention: die »absoluteUrsache der Bewegung« zu fmden, versteht er
seinen Schritt: Bewegung nicht wieder aus Bewegung, sondern »aus
Ruhe«zu erkliren. Sosagt er, dal3sich der Unterschiedder »dynamischenc
von der »mechanischendNaturwissenschaft shauptsichlich daranf redu-
cirt, daB jenc einzig und alein mit den urspriinglichen Bewegungs-
ursachen in der Natur, dso alein mit den dynamischen Erscheinungen,
diese dagegen, weil Se nie af einen letzten Bewegungs-Quell in der
Natur kommet, nur mit den sekundéren Bewegungen, und selbst mit
den urspriinglichen nur ds mechanischen (also auch der niathematischen
Construktion f8higen) sich beschéftigt, da jene itberhaupt auf das innere
Trichwerk und das, was an der Natur nicht-objektiv ist, diese hingegen
nur avf die Qberfldche der Natur, und das, wasan ihr objektiv und gleich-
sam Auflenseite ist, Sich richtet* (3, 274£.).

13 Zur Bedeutung Oetingers fUr Schelling vgl. Robert Schneider, Schellings
und Hegels schwabische Geistesahren, 1938; Ernst Benz, Schellings
theologischeGeistesahnen (Abh. d. Akad. d. Wiss. u. Lit. Maing, Geistes-
u. Sozialwiss. KL, 1955, H. 3); ders., Schelling {Albae Vigiline NF. 15,
1955); Jiirgen Habermas, Das Absolute und die Geschichte (Diss Bonn
1955, Mascluschr.); Wilhelm August Schulze, Oetingers Beitrag zur
Schellingschen Freiheitslehre (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 54,
1957, 213-225).

14 Vgl. dazu Schallings Kritik an Spinoza in der Formulierung aus den der
Freiheitsschrift nahcstehenden »Weltaltern«(8, 340): ». . . Die Einheit ist
[bei Spinoza] selber wicder ein reines Seyn, das sich niein ein Seyendes
[d. h. in Produktivitét, Hervorbringung von »Seyn< verklart, nie wir-
kend (in actu) hervortritt.« = Wahrend aber Spinoza immerhin einen
Dualismus von »Kriiftens kennt — Schelling: »jenes miichtige Gleich-
gewicht der Urkrifie, die er dsausgedehnte (also doch wohl urspring-
lich zusammenziehende?) und denkende (doch wohl des Gegensatzes
wegen ausdehnende, ausbreitende?) Urkraft einander entgegenstellte
(3.2.0.) - und nur Uber dem »Gleichgewichts den (schopferischen)
»Streitwverkennt. verfehlen. wieesim vorhergehenden heif3t. »die never-
lieh so vid von Pantheismus geredete, Uberhaupt den Sinn der Rede von
einer »All- und Einheits, wie ithn Schelling meint: sDenn die meisten,
die von dem Einsund All reden, sehen darin nur das All; daB ein Eins,
ein Subjekt darin ist, haben se noch nicht einmal bemerkt. Unter dem
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All aber verstehen se selbstlose Allheit . . . Zu dieser [Ansicht] gehsren
auch jene, welche niit der ewig wiederholten Versicherung von der
Harmonie und wundersdligen Einheit desWeltalls schon lingst allen
Verstandigen zur Lastsind. Deneigentlichen Pantheismus méchten wohl
beide schrecklich finden. . .« (8, 339).

Gegen die Mifideutung des Verhdtnisses zwischen »Naturs und sporale
in seiner Philosophiewendet sidi Schelling im Anfangsteilder Freiheits-
schrift selber (7, 342): »*Wenn ... Nothwendigcs und Freies as Fing
erklart werden, wovon der Sinn der ist: dasselbe(in der letzten Instanz),
welches Wesen der sittlichen Welt ist, sey auch Wesen der Natur, so
wird diefi o verstanden: desFreie sey nichts ds Naturkraft, Springfeder,
die wie jede andere dem Mechanismus unterworfen ist . .. denn das
Umgekehrte, . . . daB das scheinbar Notliwendige an sich ein Freies sey,
ob esgleich ebensogut aus dem Satze zu nehmen ist, wird wohlbedéchtig
beiseitegesetzt, «

16 Zur Erlauterung dazu eine Stelle aus dem. »Biographischen Fragment«

von Schellings Sohn K. Fr. A. Schelling {»Aus Schellings Leben in
Briefen*, herausg. v. Plitt, Bd. |1, S 162): »Das unmittelbare Hinaus-
gehen der Philosophie Uber die Fichtesche Form . .. geschah eben im
»System des transzendentalen ldealismus<. . . Was Fichte nicht anders
s mittels blofRer Reflexion auf die eine Thathandlung des sich selbst
setzenden Ichs zu erreichen suchte, dald ndmlich mit dem :Ich bin«< auch
die Vorstellung einer AuRenwelt fiir das Ich gesetzt sei, das wurde hier
durch eine Reihevon Handlungen desnicht mit einem Mal, sondernvon
unten anfangend in vielen und zwar in imumer héheren Stufen wieder-
holt und zuletzt in der hdchsten Stufe sSich setzenden oder sch an-
schauenden Ichs erklart. Der Fichtesche Selbstsetzungs-Aet des Ichs
wurde za einem Selbstsetzungs-Prozefi gemacht.«

Zu Schellings Ausdruck und Begriff des >>Zu-Verwirklichendewgl.
Leibniz Pragung des »Existiturirze, von der M. Heidegger im 2, Band
seines sNietzsche« (S 4471f.) handelt.

Zu dem Gedanken der im Wesen der Subjektivitat urspriinglich not-
wendigen Vermittlung stehe hier noch ein Stlick aus dem Kapitel Uber die
»Naturphilosophie« in den Miinchener Vorlesungen: Das urspriingliche
Subjekt, »das erst reines, sich selbst nicht gegenwartiges Subjekt ist -
indem essich haben will, sich selbst Objekt wird, ist esmit einer Zufélig-
keit behaftet (Zufélligkeitist Gegensatz des Wesens). Aber dadurchist es
as Wesen nicht aufzuheben, denn esist Ncht blof3 Wesen iiberhaupt,
sondern unendlicher V& s2 Jene Zufélligkeitwird ihmalso nur Antaf, in
s8in Wesen zurlicktretendsich gegen jenes Zufillige als Wesen zu setzen,
das es zuvor nicht war. An und vor sich war esWesen (= Freiheit vorn
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Seyn), aber nicht als Wesen, denn es hatte jenen, dafl ich 0 sage, ver-
hingniBvollen Akt dessich selbst-Anziehens noch vor sich; esstand noch
an jenem Abhang, von dein essich selbst nicht zurtickhalten kann, Denn
entweder bleibt es stehen (bleibt, wie esist, dso reines Subjekt), o ist
kein Leben, und es sdlbst ist ds nichts, oder eswill sch sdbst, so wird es
ein anderes, 9ch selbst Ungleiches, sui dissmile. Es will sch zwar als
solches, aber dief eben ist unmittelbar wnmdglich, im Wollen selbst schon
wird es ein anderes und entstel It sich, aber esergibt sich darein, weilihm
doch nur versagt ist, unmittelbar sich als Wesen zu setzen; jenes endliche
oder befangeneSeya - das alein unmittelbar mdgliche - stellt schihm
selbst gleich nur dar ds Vermittlung seines ais wnendlich-, ds Wesen~
Seyns« (10, 102).

»Die objektive Redlitdt eines reinen Willens ... ist im moralischen
Gesatze a priod gleichsam durch ein Faktum gegeben; denn o kann
maneine Willensbestimmung nennen, dieunvermeidlichist,ob sie gleich
nicht auf empirischen Prinzipienberuht. Im Begriffe eéinesWillensaber
ist der Begriff der Kausalitit schon enthalten, mithinin dem einesreinen
Willens der Begriff einer Kausalitédt mit Freiheit, d.i. die nicht nach
MNaturgesetzen bestimmbar . . . ist, dennoch aber in dem reinen prak-
tischen Gesetze a priori seine objektive Realitét, doch (wieleicht einzu-
sehen) nicht zum Behufe des theoretischen, sondern bloR praktischen
Gebrauchs der Vernunft vollkommen rechtfertigt.« (Kant, Kritik der
praktischen Vernunft, 96f. Erstausg.)

Die - scheinbar paradoxe- Kennzeichnung der Erkenntnisvon etwasas
eines Unerkennbaren ist nichts anderes ds eine Definition des Wunders:
die Erscheinung von etwas Undurchsichtigem oder, nach GoethesWort,
die Offenbarkeit eines Gehamnisses (was mit einer »Durchibrechung der
Naturkausalitite von Haus aus nichts zu tun haben muR).

In der Spétzeit nennt Schelling die »Gerechtigkeit« (die darin besteht,
dal? »jedem sein Recht widerfahre«) »das hochste Gesetz dles Seynse (in
der »Darstellung des Naturprozesses« von £843/44, Io, 311). Zur Er-
lauterung dazu sa eine Stelle aus der philosophischenEinleitungin die
»Philosophie der Mythologie* zitiert. Schelling spricht (im Anschlufl an
Aristoteles) von der sMacht, diejeder empfindet und auch nicht wollend
verehrt, die Macht, die jedem das Seine (suum cuique) zutheilt, jedem
die Stelle anweist, welche in dieser Welt zu erfiillen sein angebornes,
natiirliches Recht ist, das zu iiberschreiten ithm selbst verderblichist, und
welches zu achten oder nicht zu achten e¢bensowenig in des andern
Belieben steht; geboten ist ihm vielmehr, jeden an der Stelle, fiir die er
bestimmt und fir welche er daher Zweck ist, auch ds Sdbstzweck, flr
diese Stelle auch den Willen gelten zu lassen, vermdge dessen er Sch
selbst will« (11, $30).
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Diese und weitere AuRerungen Schcllings tiber die »Gerechtigkeite
bespricht in dem (in der folgenden Anmerkung genannten) Buch A.
Hollerbach, vgl. dort bes. S. r1gf. u. 129.

Schdlings AuRerungen {iber Reclit und Stast behandelt: Alexander
Hollerbach, Der Rechtsgedanke bel Schelling. Quellenstudien zu seiner
Reclits- und Staatsphilosophie, Frankfurt 1057 (= Philosophische Ab-
handlungen 13). Auf einige Punkte aus dem Kapitel {iber das Tran-
szendentalsystem, die sich mit anseren Erlduterungen beriiliwen, sei hier
hingewiesen.

1. Die Feststellung, dal? Schelling die rurspriingliche Sozialitite (die
»Sozialstrukturs, S, 134) desMenschen in threr konstitutiven Bedeutung
erkennt. »Miteinander-Sein ist ein Ur-Konstituens des Menschen«
{S. 124). - Indem Hollerbach aber den positiven Sinn von Schellings
Begriff der »negativen Bedingung« ibersiche, und so dasalter ego in der
alerdingsnur negativen Bedertung eines {ihnlich wie Fichtes Nicht-1ch)
blof3en Widerstandes versteht, statt as Spiegel, d. h. in der positiven Be-
deutung einer Ermgglichung der Erkenntnis und damit des Entsprin-
gens des Willens (der Freiheit) schlechthin, kommt er zu der Folgerung:
wFremde Intelligenz<hat nicht den Rang und die personae Wiirde
eines lebendigen Du, se bleibt im Grunde blobe Bedingung flr die
Realisierung meines SelbstbewuBtseins und meiner Selbstbestimmunga
{2.2.0.). Hier wie Uberhaupt scheint Hollerbach das fiir Schelling ent-
scheidende M oment der Vermitilung von individueller und sozialer Form
der Subjektivitdt um der absolufen »Ichheit«, der wahren (= »wirklichen)
Freiheit willen zugunsten einer blofen Alternative (Individualitét oder
Sozialitit) verkannt zu haben.

Mit diesem allgemeinen Miliverstinduis hingt dann noch €in gpezid-
les zusammen: dafd ndmlich der eine Tell jener Alternative, die Gesdl-
schaft, unverschens gleichgesetzt wird mit Staat und Rechtsordnung;
wahrend fiir Schelling gerade hier die eigentliche Alternative erst ent-
steht: die mégliche Gesellschaftsordaung kann entweder den Modus einer
auBerhalb (oberhalb) des Individuums wirkenden Macht haben (in
diesem einschaiinkenden Sinn eines besonderen soziaen AModus gebraucht
Schelling zumeist die Begriffe »Staat«und »Recht«) oder denjenigen einer
innerhalb eines jeden Individuums (durch es und aus ihm) wirkenden
Macht was freilich zur Voraussetzung hat, dal sich das Individuum
selber in seinem wahren, dem »Absoluten«gemifien Zustand befindet
d. h. eéinem Zustand vor oder nach dem geschichtlichen »Abfall«).

Wenn Hollerbach nun eine dreistufige Wandlung i n Schellings Staats-
Begriff feststellen za miissen glaubt: »Staat ds Mechanismus, Staat als

Organismus, Staat ds vorlaufige Ordnung der Welt gegeniiber dem
Reich Gottes« (260) = so ist zu sagen, dal? diese drei Momente zu aller
Zeit fir Schelling zusammengehoren: Solange das Ideal menschlicher
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Gemeinschaft @S eines »Organismuse, in dem jedes Individuum frei-
willig das Prinzip des Ganzen will, nickt (nicht mehr oder noch nicht
wieder) wirklich ist, ist ¢ine mechanisch-rechiiiche Ordnung unvermeid~
lich, um, den MiBbrauch der Freiheit einschrinkend, deren Selbst-
zerstGrung zu veshiten. Diese Ordnung ist aso, aus demselben Grund,
um dessentwillensie besteht, vorliufie. (Vgl. dazu das SchiuBstiick un-
serer Untersuchung, S. 244-246.)

2. Unterstreichen michten Wir Hollerbachs Feststellung, dag das
sSittengesetzq, ds eine »Bedingung des SclbstbewuBtseinse, fUr Schelling
»zu einer rein metaphysisclien. . . Kategorie« Wird (ras).

3. Desgleichendie, auf Schellings Einsicht in die Dialektik von Frei-
heits-BewnBtsein und Schicksalserfahrung (im Transzendentalsystem)
gestiitzte Zurtickweisung der irracionalistischen MiBdeutung von Schel-
lings Begriff des »Unbewufiten«. IM Anschluff an Schellings Satz: Das
Absolute »enthiiflt sich nur successiv durch das Spiel unserer Freiheit
selbste (3, Goz) sagt Hollerbach: »Man muB solche AuRerungen, welche
die im Menschen sdbst spiirbare lebendige Polaritét zwischen Not-
wendigkeit und Freiheit zum Ausdruck bringen, im Auge behalter, um
nicht anderesim Sinne einesRomantizismus zZu milRdeuten oder zxu iiber-
schiitzen. So wird, um Scheilings romantische Geschichts~ Und Tebens-
auffassung zu erliutern, gerne jener Satz vom sewig UnbewuBteric
zitiert, »was, gleichsam die ewige Sonne im Reich der Geister, durch sein
eigenes ungetriibtes Licht sich verbirgt und . . . allen freien Handlungen
seine | dentitét aufdriickt« (3, 600). Hier ist nicht ein irrational Dunkles,
oder gar das Walten unbewuBt-kollektiver Méchte, etwa eines Volkes,
gemeint; nur die universale Eutwicklungsgesetzlichkeir der Welt und
Menschheit kommt hier zur Sprache. Das rewig UnbewuBte« ist das
Absolute ds die Identitdt von Notwendigkeit und Freiheit, die uns as
solche niemals ganz bewnBt werden, sondern sich uns nur offenbaren
kann«(z3=z£.).

4. Schliefdlich sei Hollerbachs Kennzeichnung des Grundcharakters
von Schellings »Geschichtsphilosophie« (in der er die sbesondere Lei-
stung« des Transzetidentalsystems Sieht) zitiert. Wir méchten darin €in
Merkmal des Grundzugs von SchellingsPhilosophie Gberhaupt erblicken
(nicht zuletzt it Unterschied zu Hegel). Die senge Verkniipfung von
geschichts- und sozialphilosophischem Denken 1Bt eine Eigenart
Schellingscher Geschichtsauffassung deutlich hervortreten .. .: de ist
wesentlich auf Zukunft gerichtet. Geschichtsphilosophie gibt konstruk-
tiv Ziele und sieht Vergangenheit und Gegenwart nur von daher, Nicht
auf der Versenkung in die Vergangenheit in ihrer Individuaitat und
Originalitét, sondern auf dem Streben nach der zukiinftigen Universalen
Ordnung der Welt liegt der Akzent. Besonders der Begriff der allge-
meinen Rechtsverfassungist dafur beredter Ausdruck. Das walire VOll-
kommene Recht nimmt deutlich den Charakter des Zukiinftigen an.
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Der Blick igt nicht auf das Geworden-Sein von Recht, sondern auf das
Werden gerichtet, nicht af seine Veranderlichkeit und >historischdBe-
dingtheit<,sondern auf das Werden eines Unverinderlichen« (1384£,),

Die Ambivalenz des Staates zwischen Wahrheit und Unwahrheit 3ufBert
sch, wie Schelling in einem Brief vom 17. Dezember 1853 an Konig
Maximilian II. schreibt, in der Mgglichkeit und Gefahr, daf3 der Staacin
einer »inneren Empdrung, die Uberal stattfindet, wo das, was zum
Tragenden und zur Voraussctzung €NeS Hiherens, namlich — wie es
dann gusdriicklich heift = der »individuellenFreiheite, sbestimme ist,
siclt selbst zum Zwecke awfrichtets, die individuelle Freikeit (seinen
Zweck) also nicht »trigt«, sondern enterdriickt. Aus diesem Sachverhalt
kommt Schelling (um der vom. Kénig an ihn gerichteten Fragenach den
gegenwartigen Zukunfeserwartungen willen) af die »frijhere Bedeu-
tung«der Kirche zu sprechen, der, wenn Se »in friherer Zeit ds oberste
Schiedsrichterin der Staaten sich geltend machen wollte* dieindividuelle
Freiheitvals dasletzte Zidl, dascigentliche | deal* vorgeschwebt habe, »nur
dal3 Se esnicht verwirklichte, [namlich] asiiber den Staat hinausgehende
Macht zugleich sdbst Staat sein wollte und durch Zwang zu herrschen
versuchte, wahrend der Bitte: Dein Reich komme! unmittelbar die
folgt: Dein Wille geschehe af Erden wie im Himmel, d. h. mit voll-
kommener Freiwilligkeit. . « (Zitiert nach: Kénig Maximilian II. von
Bayern und Schelling. Briefwechsd. Herausg. v. Ludwig Trost und
Friedrich Leit, Stuttgart 1890, S. 2421.)

Der im Zitat ausgelassene Stz s hier noch angefihrt, weil er nach der
Seite des wpraktischent \Wesens der Erkenntnis hin die Giltigkeit der
Motive des Transzendentalsystems noch welter lLelegen kann. Die
Forderung der »vollkommenen Begreiflichkeite, sagt Schelling, ist snicht
etwa ein Widerspruch gegen die <0 entschiedene Glaubensforderung,
wormnter meist verstanden wird, dal3 auch das Unhegriffenewenigstens
geglaubt werde. Aber Glaube ist Muth, ist Zuversicht und auch was wir
am: gottlichenThun wirklichbegreifen — bleibt so erstaunenswerth, dal’
Entschlossenheit - dasHerz dazu gehort, ihm Glauben zu schenken, d. h.
darnach zu thune (Briefwechsel, 244).

Schellings Systementwarf von 1796 (»Daséteste Systemprogramm
des Deutschen ldealismus«): in der Groflen Stuttgarter Holderlinaus-
gabe, Band 4, S. 297299 (dort auch S 425 f.). Zusammenstellung der
Literatur; und in: E W. J. Schdling, Briefe und Dokumente Band 1,
S 69-71.
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